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1. Viktiga samband och processer i virt nuvarande ekonomiska system.
(Pi 5. 15—22 beskrivs ett alternativ till detta.)

* Tillvixten kan ibland bli negativ trots en strivan efter positiv tillvixt.



Introduktion

"Under de diskussioner som arbetsgruppen "Nytt samhillssystem”
i ndtverket Steg 3 har haft, si har det dominerande synsittet, med
nagot skilda perspektiv, varit klart holistiskt.

Men att detta synsitt dr ’korreke’ hindrar inte, enligt forfattarna av
detta bidrag till gruppens arbete, att det finns orsaker till ekologiska
och sociala problem som méste betraktas som "primira’ (srskilt ekono-
miska forhallanden) medan ’inre’ forindringar (t.ex. virderingar) som
sker samtidigt hos en stor del av invinarna i ett samhille framfor allc dr
sekundira’, eftersom sidana forindringar brukar kriva gemensamma,
och dirigenom ’yttre’, "primira’, orsaker — ofta pa en hogre strukturell
nivd. Framfor allt kan det handla om forindrade relationer mellan
samhillets individer och mellan dem och deras milj (se t.ex. fig. 1).

Men att ’inre’ férindringar hos ett samhilles invinare oftast dr
sekundira betyder naturligtvis inte att de inte har nigon egen dyna-
mik, som ibland kan vara avgorande for att astadkomma strukturella
forandringar, vilka under alla omstindigheter kriver en vixelverkan
mellan det ’inre’ och det ’yttre’, i goda (med viss kontroll) sjilvfor-
starkande dterkopplingsprocesser.

Sammanhangen ir komplicerade och svérgripbara (vilket fig. 1
kanske kan ge en forestillning om) eftersom det pé grund av cirkulira
samband ofta inte finns négra klart urskiljbara orsaker? till mycket
patagliga problem, och lésningarna blir dé inte heller enkla. Hur ska
man till exempel kunna gripa in i onda, obalanserade cirklar utan att
l6sningen sjilv paverkas av situationen si att den i stillet blir en del
av problemet — och utan att man kan urskilja en pataglig orsak till
detta, s att man kan ritta till det?

Vi maste 6va upp vér f6rmaga att tinka mer dn “endimensionellt”
(dvs. i termer av enkel orsak—verkan), och med hjilp av var visuella
forestillnigsformaga ocksé intressera oss for cirkulira processer (dvs.
alla férlopp som har ndgon form av dterkoppling, bl.a. alla slags vagor)
som utvecklas och griper in i varandra pa olika sitt. Att eftertinksamt
ldsta igenom nista avsnitt kan vara en sidan 6vning (dven — och kanske
sarskilt — om man skulle uppticka diskutabla pistdenden).

1. Det som stér i den dversta rektangeln kan vara ett undantag (som dnd3 inte
ger nigon enkel 6sning).



1. Nagra inledande filosofiska reflektioner

1. Allt (bokstavligen a/l) dr vagor? hos en organisk helpet, vart Univer-
sum, i forvandling.? Det finns dérfor ingen substans’ som Universum
kan sigas 'bestd av’, utan endast periodiska forindringar (dvs. vagor)
av andra periodiska férindringar... osv. i odndliga féljder dir allting
beror av allt annat. Alla vira upplevelser kan t.ex., som delar av detta,
vara beroende av bl.a. den grad av harmoni, respektive disharmoni,
som rdder inom motsvarande vigsystem. Men dven andra vil samman-
linkade biologiska system pd vir planet kan (av analogiskil) troligen
ha, och maste (av etiska skil) anses kunna ha, behagliga eller obehagliga
upplevelser som innebir 6msesidiga beroenden mellan dem och oss —
och som dirfor kriver en motsvarande omtinksambet.

2. Minskligheten r ursprungligen en vl integrerad del av ett komplex
av storre system, ekosystemen, som i sin tur dr beroende av solsystemet
och resten av Universum, vilket genom sina, fér oss orubbliga, 'natur-
lagar’ sitter grinser for vilka ’hallbara’ relationer mellan delar av det
som dr mojliga — granser som dr sirskilt svira att bestimma (atmins-
tone pa lite lingre sikt) nir det giller de storskaliga ssmmanhang som
inkluderar minniskosamhillen och som nu hotas av sjilvforstirkande
dterkopplingar som kan gora dem instabila och i virsta fall kortlivade.

2. Vilka kan uppfattas som hindelser eller upplevelser beroende pa om man har
ett "utifrdn’- resp. "inifrin’-perspektiv. En sidan holistisk syn pd materien éverens-
stimmer ganska vil med (en méjlig tolkning av) Alfred North Whiteheads process-
filosofi’ som kritiserar den fortfarande dominerande substansfilosofin’.

3. Eftersom det, enligt den speciella relativitetsteorin, i princip r mojligt att lata en
viss mangd massa fullstindigt omformas till en viss miingd stralningsenergi med
vagegenskaper (enl. kvantmekaniken) r det rimligt att anta att dven all massa full-
stindigt kan beskrivas som vigfenomen, med olika former av (stiende’) vagor som
interagerar pa olika sitt med omgivningen beroende pa vilken partikel det giller.

Dessutom, enligt en tolkning av den sa kallade transaktionstolkningen av kvant-
mekaniken (’the Transactional Interpretation of QM’, som ir en av flera formellt
méjliga tolkningar), ir en dynamisk tolkning av relativitetsteorins rumtid méjlig,
dar partiklar (t.ex. detekterade fotoner) utan att bryta upp dess fyrdimensio-
nella strukeur interagerar med sitt forflutna’. Detta forflutna’ skulle kunna ha en
stabiliserande funktion, som vi sjilva skulle kunna uppleva som kénslor, och bidra
till minner av vara erfarenheter. I vilket fall som helst dr det vikeigt att vi sjilva
fungerar som stabiliserande element i en vil fungerande social viv enligt fig. 2 pa
s. 21, dir denna stabilisering representeras av symbolen "e’.
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3. Minniskor kan péaverka ekosystemen med metoder som radikalt skil-
jer sig frin den péverkan som dessa utdvar pa sina delsystem. Genom
studier av naturen (och naturlagarna) kan vi bygga abstrakta modeller
av delsystem som kan anvindas for att dstadkomma delvis forutsigbara
forandringar i vir omgivning. Vi kan till exempel utsitta den for nya
processer som tidigare har gett 6nskade resultat i mindre skala. Men
nir detta gors i kande omfattning okar risken att vi oavsiktligt dver-
skrider grinser for stabiliteten hos paverkade system. Vi miste dirfor
vara mycket forsiktiga ndr vi utsdtter ekosystemet for nya foreningar, sir-
skilt nir de forvintas tillgodose stora mdinskliga behov och dirfor kan
komma att anvindas i stor omfattning. Generellt giller att omfordel-
ningen av materia (i nya kombinationer) i naturen maste héllas pa en
nivd som inte hotar den stabilitet hos ekosystemet som sirskilt mer
komplexa organismer ir beroende av f6r sina liv och sin fortplantning.

4. Med hjilp av abstrakta system, som sprak och matematik, kan vi
foriandra strukturerna och funktionen hos vara sociala system i betyd-
ligt hogre grad 4n vad andra sociala varelser kan nir det giller deras
system. Att vi har den méjligheten innebir att vi har ett socialt ansvar
att efter bista formaga bidra till att vira samhillen samspelar pa ett sd
harmonisket sitt som mojligt med resten av ekosystemet, dvs pd ett sitt
som medfor sa lite lidande for andra individer och sa stor uthallighet
hos den socio-ekologiska helheten som maijligt.

5. Men iven om vi kan handla mailinriktat som enskilda individer
ar det inte sikert att ett socialt, lagreglerat system bestiende av flera
individer verkligen kan utvecklas i en riktning som motsvarar deras
individuella mal som de helt rationellt strivar efter (t.ex. ett gott liv
for egen del och ens nirmaste) dven om lagarna inte hindrar detta. For
att [6sa problemet ricker det knappast (dven om detta ocksé ir viktigt)
att forsoka fa alla att i allt storre omfattning se till sela systemets bista
— en forindring som kriver att man i nigon man kan /iza pa att ocksa
andra forindras pa samma sitt. Gemensamma aktiviteter och aktioner
dr ocksa viktiga for att 1osa sidana fall av fingarnas dilemma” — men
inte heller det réicker sikert, det kan finnas dnnu mer avgorande problem
att [6sa i ett samhille, dven om det ursprungligen kan ha haft humana
liberala lagar.



6. Om till exempel ett samhilles lagar tilldter ett obegrinsat dgande
och ett fritt utbyte av varor mot (socialt erkinda) bevis pd fordringart
av en viss mangd valfria varor med ett visst (socialt erkint) virde — dvs.
pengar — da riskerar innehavet av sidana fordringar att med tiden, pa
grund av ojdmna bytesforhillanden, bli alltmer ojimnt férdelat mellan
samhillets invanare. En situation som (tillsammans med den ursprung-
liga friheten) kan bidra till en hirdnande konkurrens som i sin tur ger
upphov till en allt snabbare forindring av samhillet, med en vixande
och alltmer hotfull omférdelning av materia i naturen och ckande
social ojimlikhet — en kombinerad snedvixt och tillvixt (ibland ner-
vixt) som med stor sannolikhet 7nze 6verensstimmer med vad (majori-
teten av) dess invdnare 6nskar sig.

7. Om vi nu dnd4, av praktiska skil, vill ha ett penningsystem enligt
punkt 6, krivs det, forutom limpliga lagar, nigot system som kan
motverka eller helt forhindra en utveckling mot en alltmer 6verdriven
och ojimnt férdelad resursférbrukning. Vi maste forst och frimst visa
att det finns alternativ som ir attraktiva for de allra flesta, trots att
de innebir att olika former av dgande (i betydelsen mer eller mindre

oinskriankt makt 6ver ett objekt) behover forindras.
BVH

Ett alternativt ekonomiske system enligt ovan beskrivs i avsnitt 3 — men
forst kan det behdvas lite mer engagerande kritik, som i avsnitt 2, av
vart nuvarande ekonomiska system (inklusive dess uppritthéllande
politiska strukturer), som férhopppningsvis kan inspirera till atc delta
i kommande debatter om alternativa ekonomiska system (och reforme-
ring av vér politiska demokrati) vare sig man haller med om kritiken
eller inte.

4. Eventuellt emottagna mot en motsvarande skuldnotering i en bank.
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2. Om vart nuvarande ekonomiska system

Frﬁgor som ki’di/f?’ svar

Varfor stéller vi frigor om vira samhillen? Vad ir det som ir orsaken
till att vara samhillen ser ut som de gor? Stiller vi véra fragor utifran
kunskapen om att dagens samhillen utvecklas pa ett negativt sitt?
Kan det vara sé att vi nu stir infor oerhdrt viktiga vigval? Antingen si
“rullar” allting pd som det har gjort under generationer och ater genera-
tioner, vilket kommer att leda oss in i fullstindig kollaps bade vad gller
vara samhillen och hela det ekologiska ramverk som vi har att ritta
oss efter. Eller ocksd borjar vi arbeta for ett nytt samhillssystem som
just fordndrar de avgérande orsaker vilka ligger till grund for de akuta
kriser vi nu stir infor. Vilken vig ska vi gd? Hur gor vi det strukturellt
rittvisa samhillet mojlige?

Vir historia

For att kunna f6rsta dagens samhille och hur det paverkar oss i vara
liv 4r det av storsta vike att vi ocksa kan se sambandet mellan girda-
gens samhille och vart nuvarande samhille. Gardagens samhille ir
grundliggande for dagens. Vi sa att sdga drver var historia och bygger
vidare pd de samhilleliga strukturer som varit etablerade sedan lang tid
tillbaks. Vara nuvarande samhillen har saledes inte "kommit ill” i var
“nirtid” utan de har generationer och dter generationer ”pé nacken”.
Kan vi inse att det ligger till pa det hir viset sd underldttar det for oss
att forsta varfor dagens samhillen ser ut som de gor.

Vad ser vi da nir vi betraktar girdagens samhillen? Jo vi ser att
minniskornas strukturella férhillanden baseras pd maktrelationer. Vi
ser en tydlig hierarkisk, patriarkal struktur forma girdagens samhillen.
Som sadan kan den bli ytterst vildsam.

Den viktigaste orsaken till denna véldsamhet beror pa det hierar-
kiska patriarkatets konkurrens om makten. Och all konkurrens har en
tendens att ge upphov till hierarkier, som i sin tur tenderar att forstirka
konkurrensen och gora den 4n mer valdsam.

Sambhillen som byggs upp utifrdn tydliga maktrelationer far alltid
starka inslag av vald i sin maktapparat. Detta kan vi dven se idag i en
mingd samhillen och vi ser det @n tydligare da vi studerar girdagens
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samhillen. Man kan alltsd sdga att makten anvinder sig av sin vélds-
apparat, och naturligtvis sin ekonomiska make, for att kunna styra
sina samhallen.

Miktiga min lade under sig markomraden i sin strivan att bade
konsolidera sin makt och s6ka utoka den. Det var utifran dessa ageran-
den som de férsta ursprungen till vara stater/linder bildades, for linge
sedan. Stater har saledes inte “uppstatt” som nigot “naturligt tillstand”
som vi minniskor lever vara liv i. Staters tillkomst ar resultatet av véld-
samma uppgorelser mellan olika makthavare. Med andra ord si kan vi
sdga att statsbildningar har skapats utifrin en makestrukturell ordning
och kan dra slutsatsen att denna ordning inte hér hemma i kommande
forhoppningsvis humana och rittvisa samhillen. Samhillen bér alltsa
inte omge sig med grinser som avskiljer makesfirer, vilka ju i praktiken
fungerar som hinder f6r normala minskliga kontakter.

Gardagens samhillen kinnetecknades siledes av maktrelationer.
Dir alltsd makeen sitter reglerna for hur véra samhillen ska utvecklas.
Dessa regler utformas sjilvklart s att makten "lagenligt” kan fortsitta
att utdva sin make.

Lagar och bestimmelser ir siledes inte “neutrala” i de flesta sam-
hillen utan de har primirt kommit till for att garantera deras makte-
strukturers fortsatta bestand. Det ir viktigt att vi inser detta faktum nir
vi analyserar sivil girdagens som dagens samhillen.

Den ridande strukturella ordningen

Dagens samhillen ir silunda inte opdverkade av sitt historiska arv.
Vara samhillen har fortsatt att byggas upp efter de strukturbevarande
normer som girdagens samhillen limnat efter sig. Den maktstrukeur
som “uppstod” for mycket linge sedan har, sd att siga, "forfinats”
genom historiens ging fram till vara dagar. Och denna ”f6rfining”
ligger till grund for den strukturella ordning som vi idag benimner
den kapitalistiska strukturen/systemet. Denna “ordning” bygger upp
olika former av "f6rvaltande institutioner” som garanterar sjilva makt-
strukturen. Staten och dess roll, med allt vad det innebir. Rittsvisende

5. Diremot kan, i en mer jimlik virld, en internationell och nationell indelning
i administrativa omraden pé olika nivier behdvas av rent praktiska skal.



och militirapparat. Aven den politiska makten har "underkastat” sig
denna ordning. For att ta nigra exempel.

Kapitalet, allt det som mojliggér en vinstgivande verksamhet med
hjilp av l6nearbete, 4r i vara samhillen till storsta delen privatigt i
olika konstellationer. Nigra fa dger mycket kapital, fler dger mindre
eller lite kapital medan det stora flertalet inte dger nagot kapital alls. Att
den kapitalistiska strukturen ser ut pa detta sitt beror pa att det rader
konkurrens om det vinstskapande och tillvixande kapitalet. Det ska
vara “fritt” att dga kapital, som det si fint heter. Man ska konkurrera
pa lika villkor, dr en annan fras som anvinds ofta.

Vad leder di denna strukturella ordning till? Jo dess konkurrens om
kapitalet skapar vinnare och forlorare i vira samhillen. Det primira
i denna ordning blir att fi det egna kapitalet att vixa, for om det
inte vixer s innebir det en ekonomisk forsvagning i forhallande till
andra kapitalidgare, som kan ta 6ver marknadsandelar, vilket kan leda
till utslagning. Det 4r viktigt att forstd denna primira ordning, alltsa
vad det innebir att vara kapitaldgare: det dr inte samhillets basta som
dr det primira for varje kapitaligare utan det r det egna kapitalets
forrintning som ir det primira.

Utifrin detta faktum borde det inte vara svért att inse vilka stora
nackdelar denna strukturella ordning f6r med sig. Vinnarna i den blir
ju de minniskor som dger mest kapital och forlorarna alla de som inte
dger nigot kapital. En annan slutsats som vi kan dra av denna ordning
dr att vinnarna, de stora kapitaldgarna, bestimmer reglerna pa den
”fria” marknaden. Det dr mingden kapitalinnehav som avgér hur, var
och nir kapitalet ska investeras. Med andra ord, helt odemokratiska
beslutsprocesser. Om inte kapitaligarna ser nagra vinstmojligheter med
att investera da viljer de helt enkelt att ”lasa in” sitt kapital pa ett for
dem fordelaktigt vis. Eller sa viljer de att “lyfta ut” kapitalet fran ett
samhille och istillet investera i ett annat samhiille.

Vi ser hir att denna strukturella ordning medfor att vira samhillen
mer eller mindre "hamnar i hinderna” hos ett fital stora kapitalagare.
Skulle vara samhillen, av olika anledningar, inte uppfattas som positivt
instillda av dessa fatal stora kapitaldgare da leder detta naturligtvis till
en drinering av kapital i dessa samhillen. Arbetsldshet, social utslag-
ning, missbruk, vald och brottslighet blir den "naturliga” f6ljden for
minniskorna i samhillen som kapitalet "flyr” fran. Samhillet forlorar



medel att kunna erbjuda minniskorna ett drigligt liv. Detta blir en
omdjlighet eftersom sambhillet drineras pd sitt kapital.

Vi kan hir se att det inte enbart 4r den si kallade marknaden
som kapitalet sitter reglerna for. Nej, eftersom marknaden ir sjilva
“motorn” i vara samhillen sd betyder ju det att dven hela samhillen
gors beroende av dessa fatal stora kapitalidgare.

Kapitalet lockas till samhillen dir forrdntningen dr som storst.
Samtidigt utarmas andra samhillen genom nedliggningar dirfor att
dgarna inte ser investeringsmojligheter som leder till tillrickligt stora
fortjdnster for dem.

Kapitalismen ir till sin “natur” rovgirig. Den forgriper sig pa allt
utan hinsyn till minniskor, djur och natur. Den dumpar miljofarligt
avfall pd land, i vattnet och i luften. Den kriver stindig ekonomisk
tillvixe. Det ekologiska ramverket som vi har att ritta oss efter bryr
sig inte den kapitalistiska maktstrukturen om. Det ligger, sa att siga,
inte i kapitalets intresse att bekosta och ligga utgifter pa miljovinlig
produktion. Vilket ju dven strider mot kapitalismens grundidé, som
ir storsta mojliga vinst pd investerat kapital. Hir ser vi, ater igen,
motsittningen mellan samhillets bista och kapitalets prioritering.
Kan vi forstd, utifran dessa fakta, att grundproblematiken kring vira
samhillens och naturens krisartade beldgenhet har att géra med dgan-
det av kapitalet?

Politikens roll i dagens sambiille

Nir kapitalismen “far hirja frict” s tilltar spinningarna mellan kapita-
lets dgare och minniskorna i samhillet. Det dr pa grund av detta som
minniskor organiserar sig mot detta system. Rérelser/organisationer
bildas utifran olika ideologiska overtygelser.

Hir 4r det viktigt att vi forstdr att det 4r den makestrukturella ord-
ning vi lever i som utgdr grunden for hur olika ideologiska tankegangar
tar form. Man kan (forenklat) ocksd siga s hir: strukturen finns pa
plats, direfter utformas ideologier som sedan resulterar i partier.

Hur ser da forhéllandet ut mellan den ekonomiska verkligheten och
den politiska? Den politiska makten har, som vi ser, att forhalla sig till
den ekonomiska verkligheten, alltsd dgandet av tillgingar som idr avgo-
rande for samhillets forsorjning, hos oss: den kapitalistiska strukturen.
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Antingen gir man emot denna ordning eller sd accepteras den. Och vi
far ju svaret dé vi studerar virldens samhillen. Den politiska makten
betraktar i princip 6verallt den nuvarande ordningen som den enda
tinkbara. Kapitalet med sin globala marknad ligger sig politiken inte
i. Man later, som det heter, marknadskrafterna f4 rida i vira samhillen
dven om det bevisligen skadar dem.

Varfor kan dé inte den politiska makten ”gd emot” den kapita-
listiska ordningen? Vad hinder om ledande politiker i ett samhille
borjar reglera marknaden och stifta lagar som missgynnar de stora
kapitaligarna? Jo kapitalet kommer, som beskrevs ovan, bokstavligt
talat att "fly” det "ogistvinliga” kapitalklimatet och istillet etablera
sig i samhillen som dr mer "vinligt” sinnade. Den politiska makten
har, som vi ser, i praktiken ingen majlighet att ga emot de besluts-
processer som fattas i marknaden. Politik pa ledande nivaer hand-
lar inte om att férindra samhillet utan istillet om att férvalta den
strukturella ordningen. Att fordela skattepengar dr vad politik idag
till stora delar handlar om. Utifran denna verklighet kan det uppstd
meningsskiljaktigheter — vissa kan kalla det ideologiska skillnader
— om hur och var dessa skattepengar gér mest “nytta” i samhillet.
Diremot diskuteras eller ifrigasitts aldrig den kapitalistiska struk-
turen av “vara® etablerade partier. Man vigrar tydligen inse att de
akuta krisartade problem som véra samhillen och naturen stir infor
kan hinforas till just den kapitalistiska strukeuren. Istillet kan det
hivdas att orsakerna till vira samhillens akuta problem har att gora
med “industrialismens organisering”.

Hur ska man tolka sidana stillningstaganden? Skulle alltsd vi
minniskor i vira samhillen foredra och ha "valt fram” den struktu-
rella organisering som vi nu lever i? Man far intrycket att kapitalismen
ar ett system som har tillkommit utifrin en av alla minniskor vald
organiseringsform. Som om kapitalismen skulle baseras pa ndgon ideo-
logisk grund, vilket i s fall skulle vara pa samma grund som makt-
strukturerna fore dess tillkomst vilade pd. Men i sjilva verket har det att
gora med en makestrukeurell ordning med historiska rétter. Att sedan
politiker under inflytande av starka kapitaligare (delvis identiska med
politikerna) har stiftat lagar som reglerar den kapitalistiska strukturen
ir ett senare fenomen.
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Foretagande och kapitaligande

Nirkapitalismen ifrigasitts sd uppstaralltid f6ljdfrigor om foretagandet,
entreprendrskapet. Foretagande blandas ofta ihop med privat kapital-
dgande. Privat kapitaligande handlar om att roffa at sig. Jo ni liste ritt,
... att roffa at sig. Det dr girigheten i lagstadgad form. Den ekonomiska
makten ger sig sjilv ritten att dga kapitalet, alltsd att lita dem som till
slut har ackumulerat alltfér mycket kapital genom ofta alltfor “goda”
affirer behalla det som 7sitt”. Denna ritt ger sig makten genom att
lagstadga den. Kapitaligande ger dirmed makt. Makt att forma sjilva
samhillet.

Foretagande dr drivkraften att utveckla en idé. Detta dr ndgot helt
annat in kapitaligande. Foretagande ir beroende av ekonomiska till-
gangar for att kunna utvecklas. Av denna anledning ser vi kopplingen
mellan foretagande och det rddande privata kapitaldgandet.

Kapitalet (dvs. kapitaldgare) investerar i foretagande utifrdn prio-
riteringen att investeringen ska 16na sig. Det ser ingen anledning att
investera i foretagande som inte omgdende genererar vinster.

Foretagande dr lingsiktigt medan det ridande kapitaldgandet ir
kortsiktigt.

I praktiken kan foretagandet strypas av kapitaldgandet. En foretags-
idé kan behova dr av arbete for att utvecklas till nigonting framgangs-
rikt. Men kapitaldgarna ir (i allminhet) inte intresserade av denna
langsiktighet. Dirfor fir inte foretagaren den finansiering som krivs
for att genomféra idén. Detta scenario 4r, menar vi, en av de vanligaste
orsakerna till svirigheter som méter entreprendren nir hon ir i behov
av krediter. Det privata kapitaldgandet blir pa sa vis en himsko {or fore-
tagandet.

Det enda ritta och logiska vore forstis om samhillet, mer eller
mindre direkt, stod som dgare av produktionsmedlen. Samhiillet, alltsd
vi sjilva, har de bista forutsittningarna att kunna stédja och bedoma
foretagande.

Privata kapitaldgare har (oftast) inget intresse av hur produktions-
medlen anvinds. Det enda som giller 4r att det investerade kapitalet
forrantar sig. Vad som ska produceras dr mindre viktigt. Det dr peng-
arna som riknas. Detta synsitt leder till kortsiktighet. Vad som gynnar
samhillet finns det inget intresse av. Producera smérja, om det ger
snabba pengar, dr det som riknas.
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Men sambhillet (i en politisk demokrati: de strukturer som bestar
av eller — i bista fall — representerar dess invanare) ir inte intresse-
rat av en massa smorja. Sambhillet vill ha langsiktiga 16sningar pa
alla slags problem. Det strivar efter utveckling. Med samhillet som
penningutgivare och finansiir skulle foretagsidéer som finner langsik-
tiga losningar pa samhillsutvecklingen gynnas. Men nu dr det privata
intressen som dominerar.

Dir foretagande lyckas, alltsa dir foretagande uppvisar 16nsamhet,
dir ser sjilvklart kapitalet mojligheter. For dessa foretag visar kapitalet
omgaende ett intresse. Men observera, det ir inte produkterna eller
tjdnsterna i sig sjdlva som primirt ar intressanta utan intresset ligger
helt och hallet pa aterbiringen av investerat kapital. Sdledes kan fore-
tagets produkeer vara till nackdel for minniskorna i samhillet men
indé inbringa vinst. Ett exempel pd sidana produkter ir ju tobaks-
varor. Som sagt, kapitalet prioriterar enbart den slutliga f6rtjansten
i produktionsprocessen. Hur minniskan lever och mar har kapitalet
inget intresse av.

Foretagande 4r inda en noédvindighet i vara samhillen. Och det
dr ju vi som ir samhillet. Vi kan utveckla samhillet sd att det gynnar
oss alla pa bista méjliga vis. Men for att detta ska bli méjligt méste
vi naturligtvis ha tillging till de produktionsmedel som behovs.
Dessa for sambiillet avgorande resurser kan inte fa vara forbehéllna
ett fatal kapitalstarka individer. Nej de ska sjilvfallet dgas av oss alla
och forvaltas pa ett demokratiskt sirt.% Nir det ir fallet kan det enligt
var mening finnas forutsittningar for foretagandet att blomstra pa
ett helt annat sitt in som idag. Det ir ju dndd vi alla som bygger
sambhillet. [Se till exempel punke (3), pd s. 16.]

Alltsa, for ett ritevist forhillande mellan foretagande och dgande av
produktionsmedlen.

Avsikten med detta avsnitt har varit att visa hur den radande struk-
turen ir oférmdgen att ta vira samhillen ur de akuta kriser, pa alla
plan, som hotar sjilva existensen for oss alla och hela det ekologiska

6. Men personlig egendom som inte bedoms kunna stilla till med alltfor stora
problem eller risker fr andra bor naturligtvis inte forbjudas.
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system som vi lever i. Att det 4r de rdidande ekonomiska processerna
som ir direkt avgorande f6r uppkomsten av ekologiska och sociala
problem. Utifran denna forstaelse av de grundliggande orsakssam-
manhangen bor naturligtvis Steg 3 arbeta vidare pd alla plan for ett

"Nytt samhillssystem”.
JO

I nista avsnitt presenteras ett forslag som kan fungera som en utgangs-

punkt.
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3. Om ekonomisk demokrati

En enkel grundliggande modell

Forst ndgra ord om tvé olika former av maktf6rdelning.

Demokratisk maktfordelning (demokratisering av verksambeter)
handlar i férsta hand om att fordela méjligheterna att paverka besluts-
fattande som berdr ett antal manniskor (bl.a. de som ir sysselsatta med
en verksamhet) sa rittvist (oftast sd jamnt) som mojligt mellan dem.

En helt annan form av maktfordelning dr den som uppnds genom
en fordelning mellan invénarna i ett omridde av en mer eller mindre
oinskrinkt makt 6ver delar av dess materiella (ibland iven levande)
tillgingar, det socialt accepterade (legitima) Zgander.

Om denna dgarmakt dver en mindre del av dessa tillgingar (dir
minniskor och deras arbetskraft 4r uteslutna) dr nagotsanir jimnt
fordelad mellan invanarna i samma omrade behover det inte finnas
nagon motsittning mellan dessa tva slag av maktfordelning. Men
kapitalismens ti/lvixtkrivande konkurrensforhillanden ger upphov till
ojdmna handelsrelationer som i sin tur gor att skillnaderna mellan
invanarnas tillgangar sa smaningom kan bli sa stora (om de inte redan
dr det vid — den i s3 fall bristfilliga — demokratins inforande) att det
demokratiska beslutsfattande som omfattar hela omréidet, den poli-
tiska demokratin, forsviras eller delvis upphivs av ett forhallandevis
litet antal individer med ett egenintresse av 6kande personliga till-
gangar. I sd fall bor sirskilt den dgarmakt 6ver de delar av ett samhilles
tillgdngar (inklusive foretag och deras minskliga arbetskraft), vars
tillimpning berdr andra (mer eller mindre maktlésa) individer, modi-
fieras. Enligt vir mening kan detta bist ske genom att den politiska
demokratin kompletteras (och forbittras) med ekonomisk demokrati
enligt foljande riktlinjer.

— (1) En vl fungerande ekonomisk demokrati (demokratisk ekonomi)
miste, i likhet med en vil fungerande politisk demokrati, ha ett besluts-
fattande som sker under ett ’tillrickligt jamlike fordelat inflytande
(t.ex. 1 r6st per person) av alla som berérs av det, om méjligt i propor-
tion till i vilken grad de ir ber6rda.
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— (2) Féretagen i en sidan ekonomi bor” kunna képa och silja prodik-
ter (alltsd inte arbetskraft, obearbetade naturtillgingar och finansiella
‘produkter’) pa en dppen varumarknad for att litt kunna ta egna ini-
tiativ och tillgodose behov pa lokal niva, men inte — som i regel for
aktiebolag — pa grund av krav pa kapitaltillvixt och vinstutdelning.

— (3) De bor inte ha externa, privata, dgare, dvs. dgare med rittigheter
som inte dr demokratiska enligt punkt (1) (t.ex. att mer eller mindre
fritt handla med dgarandelar (aktier) och utéva extern kontroll i enlig-
het med dessa) och i stillet for vinst ge demokratiske avtalade, mer eller
mindre fasta loner till sina ’anstillda’ (dvs. aktiva medlemmar). Etable-
ringen bér ske genom sirskilda 'samhillskontrakt’ (som definierar dessa
foretag som kooperativ) enligt vilka det aktuella sambhiillet [se (5)] kan
betraktas som ett slags deligare med kooperativets aktiva medlemmar
som huvudansvariga deligare.

— (4) Alla som Gr berirda av ett foretags aktiviteter (inte minst som del-
tagare) bor direkt eller indirekt (via demokratiskt valda organ) kunna
paverka dess verksambet enligt punke (1). Sirskild hinsyn bor alltid
tas till minoriteter och berérda som inte kan delta i beslutsfattandet
samt till miljén och allt (sdrskilt mer komplext) liv. Dess ekonomi
bor alltid ses i ett samhillsekonomiskt perspektiv med hinsyn till den
socio-ekologiska helheten.

— (5) De demokratiska foretagen bor (i stillet for atc ha externa,
‘privata’, dgare) vara anslutna till ett demokratiskt, socio-ekonomiskt
[fordelningssystem som omfattar hela eller en del av den politiska demo-
krati de ir verksamma i. Forutom penningutgivning (eventuellt utdel-
ning, eller rintefri utlaning, av externt utgiven valuta, t.ex. SEK)
bor systemets frimsta uppgifter bland annat vara att utan krav pé
amortering och rinta finansiera viktig men ’olonsam’ verksamhet
som miljovard, katastrofberedskap m.m., att pa olika sitt gora vard,
omsorg, utbildning, kommunikationer m.m. tillgingliga f6r alla
samt att (eventuellt med krav pd amortering) finansiera nystartade
foretag. Ett vil fungerande fordelningssystem bor forutom av demo-
kratiska politiska strukturer bestd av banker pa olika nivier (med
den penningutgivande banken ’6verst’) etablerade och styrda enligt

7. Allt som "bir” forverkligas enligt denna modell maste sikert ocksa férverkligas
for att dess demokrati ska fungera vil.
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(3—4), vars frimsta uppgift ar att utan vinstkrav stédja viktiga men
‘olonsamma’ foretag som uppfyller (3—4). Detta kriver att det ocksd
finns ’lonsamma’ foretag — t.ex. tillverkare [enl. (3—4)] av produkter
for varumarknaden [enl. (2)] — som bl.a. av stabilitetsskil (se fig. 2,
s. 21) 4r motiverade att i enlighet med samhallskontrakt’ [se (3)] ater-
fora overskott till systemet, s att inte alltfor stora penningmingder
till slut hamnar utanfér demokratisk kontroll. Etz sddant fordelnings-
system bor i princip kunna ersitta nuvarande skatte- och bidragssystem.

OM MODELLENS MARKNADER, PENGAR OCH KOOPERATIV

Kravet pa en 6ppen varumarknad enligt punkt(2) motiveras av att alter-
nativet, en planekonomi med central reglering av samhallets resurs-
fordelning (dven om den styrs demokratiskt), inte ger stort utrymme
for snabba initiativ och kreativa 18sningar pa ligre nivéer — ett vdsent-
ligt demokratiskt krav. Med ett stabilt penning- och férdelningssystem
enligt (5) skulle en marknad kunna tillgodose sidana behov utan att
ge upphov till en allt ojimnare egendomsfordelning.

Tyvirr har vi blivit vana vid marknader som anvinds som ett medel
for att astadkomma en omférdelning av samhillets (dess invanares)
materiella tillgingar till de redan rikares fordel (knappast, vilket ofta
hivdas av de rikare, dven till de fattigares férdel). Men en marknads vik-
tigaste uppgift r, eller borde atminstone vara, att underlitta en fordelning
av resurser som svarar mot invinarnas individuella behov av olika produk-
ter. Att forse invanarna med sidana produkter borde vara varje foretags
huvuduppgift, inte (som for aktiebolag) att forbittra sina ekonomiska
initiativtagares ekonomi genom att hévda sig vil i konkurrensen pa en
marknad. Foretag anslutna till fordelningssystemet (5) skulle sikert bli
minst lika innovativa uzan sidan konkurrens, bl.a. tack vare de mojlig-
heter till experiment som en storre ekonomisk trygghet kan ge.

Det (de) penningsystem som anvinds har en avgorande roll f6r mark-
naden. Betalningsmedlen maste framfor allt vara fria fran stora och
snabba variationer, si att deras anvindare kan vara nigotsinir sikra
pa deras virde — en forutsittning for att systemet ska fungera som ett
verktyg for fordelning av olika resurser mellan ménniskor med olika
behov, enligt punkt (2), och inte utnyttjas f6r spekulation.

Under alla férhallanden kan det for stabilitetens skull vara viktigt
att det bara finns ez utgivare av en viss valuta. Andra utgivare borde
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nog betraktas som ett slags (numera ofta lagliga) falskmyntare, dven
om pengarna ir "elektroniska’ och avsikten 4r att nigon ging aterfa de
‘utgivna’ (dvs. utlinade) summorna. Om den elektroniska utgivningen
atfoljs av krav pa rinteinbetalningar (vilket bidrar till att ge utgivaren
en ’reell’ vinst) kan detta tvinga foretag att 6ka sin produktion och
alltsd bidra till ekonomisk tillvixt, dven om detta inte skulle vara f6re-
tagens primdra mal. For att undvika sidana tillvixtdrivande krav bér
de betalningsmedel som behévs for viktiga verksamheter i ett samhille
inte komma fran foretag (eller individer) med vinstintresse. Pengarna
(allas pengar i en ekonomisk demokrati) bér istillet komma frin esz
ekonomiskt oberoende demokratiskt system som kan anfértros upp-
draget att producera, fordela och samla in den mingd materiella eller
elektroniska betalningsmedel som behdvs (enligt demokratiska beslut)
utan att samhillet 6versvimmas av pengar.

Detta system (5), skulle, till en borjan pa lokal nivi (med en egen
valuta om sidan finns), kunna finansiera etableringar av (eller ombild-
ningar till) kooperativ som Sverensstimmer med punkt (3—4). Dessa
nya foretag skulle kunna ha (en del av) ’system (5)" som delintressent
(sdrskilt nidr de har viktiga samhillsfunktioner) men inte nddvindigtvis
som initiativtagare. Aven enskilda initiativtagare till kooperativ (med
undantag av vinstintresserade privata finansidrer) bor tillatas, vilket
tillsammans med existensen av en varumarknad enligt punkt (2) ir ett
viktigt fribetsbejakande inslag i en modell som ocksa betonar jimlikher
och globalt ansvarstagande ®

Den juridiska grund som finns i Sverige for sidana foretag ir lagen
om ekonomiska foreningar.® Alla punkterna (1—4) verkar vara kompa-
tibla med den.'® Nir det giller vinstutdelning, vilket kan vara olimp-
ligt enligt (3), star det t.ex. i 2 kap. 2§: ”Foreningens stadgar skall ange
[...] 11. grunderna for fordelning av foreningens vinst”. Det tycks alltsd

8. Diremot vore det missvisande att kalla den blandekonomisk, eftersom dess delar
forutsiteer varandra, eller marknadsekonomisk, eftersom marknadens syfte hir inte
ir att stimulera till konkurrens och ekonomisk tillvixt. Det bista dr nog att hilla
sig till ekonomisk demokrati eller demokratisk ekonomi beroende pa sammanhanget.
9. http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19870667.htm; https://lagen.nu/1987:667
10. Men formuleringen i dess 1 kap. 1S: »En ekonomisk forening har till indamal art
[frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk verksambet« kan nog
alltfor ldtt tolkas som att detta skulle vara en ekonomisk férenings (kooperativs)
enda eller huvudsakliga uppgift.
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vara mojligt att ange att eventuell vinst (dvs. overskott sedan summor
for 6verenskomna investeringar och utbetalningar frindragits) inte ska
utdelas till kooperativets medlemmar utan i stillet t.ex. drerforas till
det sociala fordelningssystemet (5). Aven detta system (i olika varianter
och med anslutna kooperativ) kan sikert utan oéverstigliga juridiska
hinder etableras pa olika hall i vart’ land — 4tminstone i mindre skala.
Om skalan 6kar kan konkurrerande system med vinstmotiv ha skil att
rikna med ekonomiska forluster — och alltsa ha ett egenintresse av att
hindra verksamheten, vilket man bér vara férberedd pa.

Praktiska forberedelser for forindring

Det verkar alltsd inte finnas nagra formella hinder for att i en demo-
kratisk ekonomi att fungera inom virt nuvarande samhille. Men det
finns inte heller nagra hinder mot processer som kan fa ett demokratiskt
system att fungera diligt eller kollapsa. S& det blir en viktig uppgift for
blivande deltagare i en ekonomisk demokrati att skaffa sig kunskaper
om vad som kan hindra en sidan utveckling. Men f6rst giller det att
etablera de processer som behivs for en siker systemuppbyggnad (processer
som senare ocksa kan bidra till systemets stabilitet). Vil kontrollerade
sjdalvforstirkande dterkopplingar kan da behovas for att dstadkomma
goda spiraler tills 6nskade strukturer och tillstaind har uppnitts och
stabiliserats med stabiliserande dterkoppling. Det dr viktigt att foljande
mentala och sociala strukeurer (processer) kan etableras:

— Ett djupt socialt och ekologiskt sned- och tillvixtkritiskt engagemang
samt kunskaper och perspektiv grundade pa detta engagemang, dvs.
en “tillvixt inifrin”!! hos s& manga individer som mojligt i a/la
samhillsskikt. Jamfor texten till vinster i fig. 2, s. 21.

1. Enligt et kapitel av KG Hammar i boken At svira i kyrkan. Tjugofyra rster
om evig tillvixt pi en dndlig planet (red. Stellan Tengroth) utgiven pi initiativ av
Steg 3, t.ex. hir (s. 45-46): ”... skulle det finnas alternativa ekonomiska modeller,
dir andra virden 4n kortsiktigt ekonomiska far genomslag, s& dr det min évertygelse
att det jag kallar tillvixt inifrin 4r en nodvindig ingrediens i framvixten av sidana
modeller ... Det handlar om synen’, den blick som formas av det inre rummet och
som ser oss sjilva som delaktiga i en stdrre helhet ddr allt levande ingar.” — Sirskilt
citatets andra del harmonierar vil med tanken att vara upplevelser av virlden ir
resultatet av en kontinuerlig process som inkluderar bide varseblivning och kinslor (jfr
nots3, s. 4). Att forestilla sig en extra ‘djupdimension’ (antingen som en obevisbar
realitet eller en metafor for psyket) kan bidra till forstaclsen av fig. 2 (s. 21) sd acc e’
tydligare framstdr som en symbol for stabiliserande "inre’ processer.

9



— En bred, delvis informell, folkrirelse dir redan existerande sned- och
tillvaxtkritiska organisationer kan spela en viktig roll genom 6kat
samarbete och en vidgning av delvis gemensamma nitverk.

— Lokala nétverk mot gruppism’!

2, som verkar for att personer som
pa ett eller annat sitt dr offer for strukturella missférhillanden’?,
men som riktar sitt missnéje mot grupper (och deras individuella
representanter’) som de sjilva inte anser sig tillhéra, dndrar inrike-
ning och i stillet engagerar sig for losningar (enligt denna eller lik-
nande modeller) som inte skuldbelagger enskilda individer, eller de

grupper de anses tillhora, for strukeurella problem.

— En medvetenhet om att all strivan efter att minska ekonomisk
(och politisk) ojimlikhet kan méta aggressivt motstand fran miktiga
grupper med gemensamma intressen och privilegier och att det ir
viktigt att hantera detta problem med metoder som sd langt majligt
inte okar det vild motstdndaren kan vara beredd att anvinda, eller
som pa annat sitt polariserar (dvs. icke-valdsmetoder).

— Nationella och internationella nitverk med uppgift att verka for
och underlitta etableringar av lokala demokratiska strukturer och
en global ’tillvixt’ av dessa genom att bl.a. knyta ihop (grupper av)
kooperativ till storre nitverk (som kan innehélla egna socio-ekono-
miska férdelningssystem). Dessa kan sedan bidra till en etablering av
dnnu storre, (inter)nationellt omfattande, ekonomiska system enligt
punkterna (1—s) pa s. 15-16, och samtidigt till en forbéttring av den
politiska demokratin i motsvarande omride — eller underlitta en
demokratisk nyetablering i hindelse av en storre socio-ekonomisk
kollaps (da foregaende punke kan vara sirskile viktig).

Eftersom de politiska och de ekonomiska systemem ir omsesidigt rela-

terade och beroende av varandra, bor allt arbete for att utveckla demo-

kratin ta hinsyn till bdda systemen pa alla nivier — nir detta dr mojligt
utan allefor stort politiske motstind. Under alla omstindigheter bor
man striva efter att fa ett dkat politiskt stod for ekonomisk demokrati,
som i sin tur kan underlitta en omfattande reformering av den poli-

tiska demokratin.

12. ’Rasism’ riktad mot godtyckligt definierade grupper av vilket slag som helst.

13. Och som av andra felaktigr kan ses som de enda ansvariga for sin situation.
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e = Stabiliserande aktivitet pa individnivd,
som framjar goda och motverkar onda
spiraler - som t.ex. forbdttrar demokrati-
och miljdmedvetandet och motverkar
konsumism, etnocentrism och vald
- stimulerad av bl.a. konst, litteratur,
vetenskap, filosofi och odogmatisk
religion; t.ex. 'processfilosofi’, taoism,

(zen)buddhism, naturalistisk panen- Lokala initiativ, marknad
teism och panteism, etc. @ < > @
Materiell omfordelning

2. Relationer (inom och &ver flera sambillsnivéer) som dr avgirande for en eko-
nomis harmoniska funktion och diir en stabiliserande verkan hos’*’ i varje aktiv
grupp’ O’ forutsiitter ett djupt engagemang. Pilarna symboliserar demokratiska
processer, penningfliden och omfordelning av materia i miljon.

For ett uthilligt system

Studera girna figuren hirovan, som anger nagra variabler som ar avgor-
ande for uthélligheten hos en ekonomisk demokrati.

Pilarnas olika riktningar i figuren antyder att bl.a. sjilvforstirkande
aterkopplingsprocesser kan bildas bade inom och mellan olika nivaer
i ett eckonomiskt system — som dirfor behéver innehélla stabiliserande
undersystem.'4 Eftersom alla individer i systemet (mer eller mindre
direkt) interagerar med varandra, skulle i princip var och en ha moj-
lighet att fungera som stabilisator. Det 4r detta som punkterna inom
cirklarna i figuren ir tinkta att symbolisera, alltsd mdjligheten att inte
reagera reflexmdssigt, t.ex. pd demagogisk politisk paverkan eller kon-
sumistiska reklambudskap.

Ett socialt system behover vara vil informerat om sig sjilvt for ate
kunna motverka avvikelser fran ett 6nskvirt tillstind. Befolkningens
‘demokratimedvetande’ dr en avgdrande faktor, vilken innebir en
medvetenhet om grundliggande demokratiska principer (t.ex. enligt
punkterna pa s. 15-16), principer som behéver utvecklas och diskuteras
i allt vidare kretsar. For att detta ska vara framgingsrike krivs en god

14. 1 vissa situationer kan en vil kontrollerad sjilvforstirkande dterkopplingsprocess
behdvas for att dstadkomma en god spiral tills ett bittre tillstind har uppnatts och
stabiliserats. Detta kan vara svart att astadkomma i ett nyliberalt sambiille, dir de
vertikala’ relationerna ir svaga och ger dalig styrning, liksom i ett traditionellt
plansocialistiskt sambiille, dir de horisontella relationerna ir svaga och lokala rela-
tioner dirfor forsummas — ett samhille med en demokratisk ekonomi ger betydligt
storre mojligheter.
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oppenbet inom det ekonomiska systemet, vilket i sin tur kriver att det
inte finns alltfor starka motsittningar eller existenshotande konkurrens
pa grund av ekonomisk ojimlikhet inom det.

Att ocksa ta hinsyn till mindre grupper av sirskilt berérda, som
riskerar att forbises vid enkla majoritetsbeslut, bor alltid vara ett
viktigt demokratiskt krav, som alltsd bor kunna kunna tillgodoses
utan formella omréstningar. Ocksa andra varelser, liksom hela det
ckologiska systemet, bor riknas till de ’grupper’ som en demokratisk
ekonomi maste ta sirskild hinsyn till. Miljofragorna ir inte minst
viktiga eftersom stabiliteten hos de socio-ekonomiska systemen i hog
grad dr beroende av forhillandena i de ekologiska systemen. Det ar
alltsd ingen tillfillighet att den horisontella, dubbelriktade pilen i fig. 2
bade avser marknadsrelationer och materiell omfordelning i ekosystemen.
For varje varuslag dr det si att en okad forsiljning, som bidrar till
ekonomisk tillvixt, innebir en 6kad omfordelning av materia (dvs.
en 6kad resursférbrukning och 6kade utslipp) som kan vara s svar
att motverka med effektivare produktionsmetoder och bittre avfalls-
hantering att det 4r sjilva omsittningen av varorna (och dirmed dess
bidrag till BNP) som kan behéva minska f6r miljons skull — vilker inte
bor vara ett stort problem for en ekonomisk demokrati.

Sammanfattningsvis, en oppen politisk och ekonomisk demokrati
[enl. (1—5) s. 15-16] med ett stabilt stod av en nigorlunda jimlik och
vilinformerad befolkning med demokratiska virderingar, bor inte ha
alltfor svart att med hjélp av ett vil utvecklat och utprovat fordelnings-
system (5) anvinda insamlat overskott si att det minskar ojimlikbeten,
stabiliserar marknadsdynamiken och majliggor olonsam’ verksambet som
ir gynnsam for hela samhillet och dess miljé. Och genom att ocksd
reglera och distribuera penningmingden via samma fordelningssystem
bor det dessutom vara méjligt fér en sidan demokrati, tack vare dess
icke tillvixtkrivande ekonomiska struktur, att pdverka marknader och
lokala initiativ sd att en for naturen relativt oskadlig nivi av materiell
omfordelning kan uppritthillas, med kortare arberstid utan ofrivillig
arbetslishet och utan riskabel tillférsel av nya, oprévade kemiska for-
eningar, nanopartiklar, radioaktiva isotoper m.m.

Kort sagt, en uthdllig, harmonisk helhet som det idr virt att
dtminstone forsoka ndrma sig pa olika sitt.

BVH
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Slutord

Det holistiska synsittet — som vi troligen delar med ménga som inte
dr overens med oss om vilken typ av orsaker, ’yttre’ eller ’inre’, som ir
de ’primirt avgdrande nir det giller historiska samhillsforindringar
— innebir att alla psyko-sociala system utvecklas via en mingd vixel-
verkande, bidde ’inre’ och ’yttre’, processer, dir vi menar att ’yttre’,
stukturella férhéllanden dr avgérande for t.ex. utvecklingen av social
och ekologisk obalans (se introduktionen).

Men nir det nu giller att dstadkomma en framtida samhillsfor-
dndring har vi inget annat val dn att utifrin en idédiskussion och ett
(inre’) tankearbete medvetet férsdka dstadkomma en rérelse som kan
dstadkomma (yttre’) strukeurella férindringar, om vi inte vill vinta
och hoppas pa en spontan utveckling mot en f6r oss (mindre trolig)
gynnsam balans.

Lyckligtvis tycks det vara sd att alla minniskor ir beroende av var-
andra pa ett sidant sitt att varje minniskas handlingar i demokratisk
och miljévinlig riktning kan bidra till en utveckling i goda spiraler mot
en mer demokratisk och hillbar situation — en situation som sist och
slutligen, enligt vir mening, kriver strukturella, "yttre’, forindringar
(av regelverk, infrastruktur m.m.). Férindringar som det naturligt-
vis dr viktigt att forsoka bidra till en stabilisering av, med nya ’inre’
forhallanden enligt fig. 2.

Men det innebir ocksd att det dr omdjligt att pa forhand bestimma
det slutliga’ resultater — vilket alltsd betyder att de demokratiska mélen
enligt punkterna (1—5) pa s. 15-16, och dirpa grundade regelverk, dnnu
inte kan bestimmas sirskilt exakt. Men allteftersom nya erfarenheter
gors under forsoken att demokratisera ekonomin bor mer detaljer
kunna tillfogas. — Och det dr aldrig for sent att gora ndgot som kan fa
den nira eller mer avligsna framtiden att bli en aning bittre for nagra
fler minniskor, och kanske andra varelser, in den annars skulle bli.

Dessutom, enligt den virldsbild som kortfattat presenteras i avsnitt 1,
skulle sjilva ‘'meningen med livet’ kunna sigas vara att bidra till att flera
harmoniska relationer bildas, och att kanske disharmoniska neutrali-
seras, i den viv av stdende vagor som det som ’existerar’ (kanske) utgdrs
av. Att tillsammans med andra verka f6r en ekonomisk (och en bittre
politisk) demokrati kan vara ez sitt.
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