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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under mitt ar vid Lérarutbildningen 1 Malmo har jag slagits av den enhetliga kunskapssyn som
genomsyrat innehallet i utbildningen. Honnérsorden framfér andra dr dialog och elevcentrerat
lirande. Begreppen kan tillimpas pa méanga olika sitt, men de faller 1 grunden tillbaka pa en och
samma syn pa skola och lirande. Det dr en, 1 mitt tycke, positiv bild av lirande, av vad skolan ska

sta for och vad den ska erbjuda sina elever.

Nir man sedan tar sina forsta stapplande steg ut i verkligheten, sd vill jag mena att man till stor
del upplever nagot helt annat. Jag vill betona att detta ar min upplevelse, och inte pd nagot sitt ett
vetenskapligt grundat pastiende. Redan under min forsta praktikperiod sa slogs jag av bristen pa
overensstimmelse mellan den form av lirande jag tagit del av pa Lirarhogskolan och det lirande
som tillampades ute i skolan. Jag slogs av att grupper av lirare stod for férindring och
nytinkande, men den enhetliga syn pa lirande som man tar del av via styrdokument, utredningar,
forskning mm, markte jag inte av. Nir jag under en hel dag f6ljde en klass fran klassrum till
klassrum, fran amne till imne, sd blev denna bild 4n tydligare. I ett klassrum kunde liromedlen
betyda allt. Man liste in sig, gjorde uppgifterna i boken och redovisade sedan sina svar infoér
klassen. I ndsta klassrum fanns det inga liromedel. Hir diskuterade man med varandra och
anviande bocker pa ett mycket selektivt sitt. Jag ligger ingen virdering i dessa bada exempel.
Diremot vill jag mena att vi i exemplen moter tva typer av skola, tva typer av kunskap och tva

typer av kunskapssyn. Det dr upplevelsen av detta som kom att ligga till grund for detta arbete.

1.2 Syfte och genomforande

Jag ville under min praktik tillimpa en form av processorienterat lirande, ett lirande som byggde
pé att eleverna under arbetets gang férde en dialog med sig sjilva med hjilp av penna och
papper. Min ambition var att de skulle ”skriva for att lira”. Utifran den upplevelse jag nimnt
ovan undrade jag hur denna form av undervisning och syn pa lirande skulle mottas av eleverna

och hur resultatet skulle bli. Det édr kring denna undran detta arbete kretsar.

Jag redogor inledningsvis f6r den kunskapsteoretiska syn som ligger till grund for den typ av
lirande jag kallar ”skriva for att lira”, en pedagogik som innebir en elevcentrerad, dialogisk och
konstruktivistisk syn pa lirande. Efter detta redogor jag f6r den teori kring textbildning som lag
till grund f6r min undervisning och dven tillimpningen av densamma. Avslutningsvis for jag,

utifran elevernas texter, en diskussion kring resultatet av undervisningen, varfor resultatet blev
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som det blev och vad man kan dra for lardomar av detta.

1.3 Litteratur

Jag kom under min forsta praktik i kontakt med en bok av Kent Larsson som heter Den skrivande
manniskan (1995). Larsson, som ar sprakvetare och professor i svenska vid Umea universitet,
ligger hir fram en teori kring hur man genom att producera alltmer utvecklade texter ocksa
utvecklar sin kunskap och sin kognitiva formaga. Men han for dven ett grundliggande
kunskapsteoretiskt resonemang i vilket han pekar pa det f6r honom ideala férhéllningssittet till
kunskap. Denna bok utgér grunden i min framstillning. Jag tar dven utgangspunkt i ett
resonemang kring metakognition som Inger Pramling for i sin bok 1ad dr metakognition? (1987).
Min kunskapsteoretiska diskussion bygger pa Henry Egidius Pedagogik for 2000-talet (2000) och
Tankelinjer i enropeisk filosofi (1983).

2 Frihet genom kunskap

Innan jag gar in pa den teori kring textbildning som jag haft som grund f6r mitt arbete, vill jag
kort redogora f6r den kunskapsteoretiska tradition som ligger till grund f6r teorin och mitt
fortsatta resonemang, en tradition som tar sin utgangspunkt i begreppen hermeneutik,

fenomenologi och konstruktivism.

Decennierna kring det forra sekelskiftet utkimpades det en tvekamp mellan naturvetenskaplig
och humanvetenskaplig kunskapssyn. Den senare traditionen opponerade sig mot den
naturvetenskapliga och positivistiska kunskapssyn som tog sin bérjan under 1600-talet och som
under de kommande seklerna kom att vixa sig stark inom i stort sett alla vetenskaper. En
torgrundsgestalt f6r denna humanvetenskapliga och hermeneutiska tradition var Wilhelm
Dilthey. Dilthey ifragasatte naturvetenskapens rent objektiva studium av verkligheten och
menade, enkelt uttryckt, att midnniskan och hennes tillvaro inte kan och inte ska firklaras endast
utifran sinnenas erfarenhet. Istillet féresprakar han forstaelse och tolkning. En torutsittning f6r
forstaelse dr, enligt hermeneutisk tradition, att man sitter sig in i det sammanhang; i vilket det
man vill studera upptrider. ”Det individuella, konkreta och historiskt givna sitts i centrum som
motvikt mot industrialismens internationalism, naturvetenskap och 16sgérande av manniskor fran
deras historiska tradition” (Egidius 2000:149). Minniskan befinner sig pa sa sitt i ett givet
sammanhang, ett ssmmanhang som styr hennes varseblivning eller tolkning av virlden. Med detta

synsatt uppstar kunskap i en vixelverkan mellan sammanhanget (helheten) och den enskilda



foreteelsen (delen), nagot som vanligtvis kallas den hermenentiska spiralen. ”Man Okar stegvis sin
formaga att forsta enskilda foreteelser genom att sétta in dem i sitt sammanhang. Darigenom far
man battre forstaelse for sammanhanget som helhet vilket 1 sin tur leder till att man forstar

delarna pa ett nytt sitt och med fordjupad insikt” (Egidius 2000:149).

Fenomenologins fader, filosofen Edmund Husserl, for ett resonemang som pa manga sitt foljer
p4 den hermeneutiska traditionen. Aven han tog avstand frin den positivistiska och
materialistiska synen pa manniskan och hennes tillvaro. Manniskan konstruerar aktivt sin varld
och inte tvirtom, menar Husserl, men konstruktionen ér pa férhand given. Detta innebdr att hon
inte ér fri i sin tolkning. Manniskan upplever och verkar i en /Jvsvirld som ir styrd utifran ett
sammanhang grundat pd exempelvis tradition, milj6, sprak, situation. Det dr 1 detta givna
sammanhang vi finner ofriheten. For Husserl blir dirmed wedpetandefenomenet, upplevelsen av
”saken”, féremal f6r hans analys. "Podngen med denna metod ér att man genom en sadan inblick
1 manniskors tankevirld kan forsta deras attityder, férhallningssatt, reaktioner, stillningstagande
och handlingar mycket sikrare och bittre an om man som behavioristerna enbart haller sig till att

studera deras yttre fakta” (Egidius 2000:154).

Det bér dven nimnas nagra ord kring filosofen Hans-Georg Gadamer och hans resonemang
kring foérstaelse och kunskap, ett resonemang som paminner om det Dilthey och Husserl f6r.
Gadamer menar att minniskan, i hennes tolkning av féremal eller féreteelser, alltid narmar det
hon vill f6rstd med en forforstielse.! Precis som Husserl och Dilthey betyder detta att hon p4 sitt
och vis dr ofri i sin tolkning. Gadamer menar att méanniskan, i sin tolkning, omges av en

forstaelsehorisont, som begrinsar och bestimmer hennes forstaelse (Larsson 1995:11).

Sammantaget innebir dessa resonemang att kunskap och bildning far en emancipatorisk
inneb6rd. Genom att synliggéra sammanhang eller vidga forstaelsehorisonten gér méinniskan sig
fri 1 sin tolkning och forstaelse av virlden. Kunskap som emancipation har i stor utstrickning
péaverkat synen pa bildning de senaste decennierna.? Parallellt med denna utveckling har det dven
lagts stor vikt vid ett lirande som utgar fran individen. Minniskan ir, enligt denna
konstruktivistiska syn, inte en maskin som kan matas med kunskap utan en varelse som sjilv

skapar kunskap utifran det hon redan vet, en tanke vi kinner igen frin resonemangen ovan.

1T del texter férknippas begreppet forforstaelse med Dilthey (ex. Egidius Tankelinjer i europeisk filosofi)
2 Se ex. SOU 1992:94, s 351, Prop 1992/93:220, s 13-14. (Egidius s 152)
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3 Kunskapande och bergsklattring

Jag har ovan redogjort f6r en kunskapsteoretisk syn som gor gillande att méinniskan tolkar sin
omvirld i ljuset av den tradition och situation hon befinner sig i. Kunskap blir pa sitt och vis
synonymt med synliggérandet av och frigbrandet frin dessa band. I detta avsnitt vill jag diskutera
ett tillvigagangssatt for kunskapsutveckling, dvs processen bakom att nd vidare och djupare

kunskap, det jag vill kalla kunskapande.

Kent Larsson diskuterar i sin bok Den skrivande manniskan (1995) kunskapande utifran en liknelse
ddr han jimfor kunskapande med bergsklittring. Ju hégre man klittrar upp for en bergvigg,
desto bittre utsikt far man. Ju hogre upp man kommer desto mer vidgas ens forstaelsehorisont,
vilket dr en forutsattning for vidgad, ny och férdjupad kunskap. Larsson menar att det ideala
torhallningssittet till kunskapande dr att man gar pa T-U-R i kunskapens berg. Titta, Utforska

och Reflektera dr principerna for aktiv kunskapsbildning, menar Larsson.

Titta: man ser enskilda fakta och bekriftar stindigt den givna
torstaelsehorisonten

Utforska:  man ligger pussel och 16ser gator och férsoker den vigen klarligea
och precisera sin forstaelsehorisont

Reflektera: man s6ker, provar, granskar, begrundar, ifragasitter och forsoker den
vigen vidga och forindra forstaelsehorisonten.

(Larsson 1995:18)

Detta innebir att man hela tiden maste titta uppat, bakat och nerat i sin vandring uppfor
kunskapens berg. Det ricker inte med att blicka nerat. Manga slar sig till ro pa ndgon av bergets
klippavsatser och anser att de har natt bergets topp. Dessa kunskapare utgar hela tiden fran
samma utsikt och tar bara at sig sadant som bekriftar deras forstaelsehorisont. ’Den som slutar
klittra uppat och alltsd bara tittar nerat stinger sjilv dorren f6r fordjupad och foérindrad kunskap.
Han tvingas helt enkelt godta det givna” (Larsson 1995:14). Andra fastnar i utforskandet av sjilva
klippavsatsen. Det dr alltid viktigt att utforska den plats man befinner sig pa, men det far aldrig ga
sa langt att kunskaparen blir en grottmanniska, att man i pusselarbetet endast riktar blicken inat
berget. ”Ofta skriker han at bergsklittrare: [...] det dar kallar jag inte litteraturvetenskap [...]
Limna mig ifred! Jag vill inte ha ndgon annan utsikt” (Larsson 1995:15). Den tredje principen —
reflektion — skulle jag vilja diskutera nagot djupare. Larsson talar om denna som “det stindiga
s6kandets och reflekterandets princip” (Larsson 1995:17) och menar att denna princip har med

bergsklittringen som sadan att gora, vilket jag haller med om. Reflektion dr nyckelordet, och
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detta bor diskuteras narmare. Jag vill mena att om kunskapande, enligt Larsson liknelse, 6ver
huvudtaget ska vara méjlig sa maste kunskaparen se berget. Man maste vara medveten om sin
egen situation; dvs var man befinner sig, hur man tagit sig dit och hur ska nista steg ska tas. Inger
Pramling talar i sin bok 1Vad dr metakognition? om detta utifran begreppet metakognition. Pramling ar
verksam vid Géteborgs universitet och Institutionen for pedagogik, en institution som ansluter
sig till en fenomenografisk tradition’ under ledning av Ference Marton. For att kunna tala om
metakognition maste man forst klargbra vad man menar med kognition. Pramling utgar fran
foljande definition: “Kognitiv utveckling innefattar alla de psykiska férlopp som har med
torvirvandet och anvindningen av kunskap att gora, t ex varseblivning, férestillnings-, tanke-
och omdémesformaga. [...] Metakognition innebér kognition om kognition, dvs hur vi vinner
kunskap om hur vi skaffar oss kunskap, om hur vi varseblir, om hur vi férestiller oss, om hur vi
tinker, om hur vi minns etc” (Pramling 1987:4). Nyckelordet dr som vi ser hur och det ér
framforallt detta lilla ord jag saknar under Larssons reflekterande princip. Det finns manga olika
teorier kring metakognition, men de har, att déma av Pramlings framstillning, ett gemensamt i att
de alla delar upp begreppet i en informativ och en exekutiv del. Den forsta har att géra med
kunskap om kognition, dvs information och fakta om ens egna och andras kognitiva processer.
Den andra delen har att géra med reglering och kontroll av kognition, dvs en slags tillimpning

och utnyttjande av det man vet om kognition. (Pramling 1987:11f)

Jag ska ge ett konkret exempel. Lat oss sdga att man star infor att 16sa tva uppgifter, A och B.
Man vet att man ar battre pa att 16sa uppgift B och att man har mycket svart for uppgift A. Att
veta detta dr en form av informativ metakognition. Utifran denna kunskap kan man sedan styra
och reglera hur man ska ta sig an uppgifterna, vilket da ar en exekutiv form av metakognition.
Det ar just detta jag vill ta med under Larsson reflekterande princip. Att se berget hor pa detta vis
samman med den informativa metakognitionen. Jag vill mena att det i detta ligger ett dd, ett nu
och ett sedan. Man fragar sig och reflekterar 6ver var man befinner sig nu, hur man kom hit, var
man ska sedan och hur man kommer dit. Att ta kontroll 6ver och utnyttja denna bild hor

samman med den exekutiva metakognitionen.

Jag har hir, med Kent Larssons och Inger Pramlings hjilp, forsokt att visa pa ett forhallningssatt
till kunskap, ett kunskapande som innebir att man synliggér, klarligger och vidgar ens
forstaelsehorisont, en process som forutsitter att man tar kontroll 6ver densamma, att man blir
agent 1 sitt eget kunskapande. Jag ska nu gar 6ver till att diskutera ett verktyg, med

vars hjilp bergsklittring dr mojligt.

3 Fenomenografi dr beteckningen f6r fenomenologisk pedagogik, en pedagogik som ”’strivar efter att halla sig sd nira
det medvetet uppfattade eller upplevda som méjligt” (Egidius 2000:157)
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4 Textbildning och kunskapande

4.1 Att lara sig skriva eller att skriva for att lara

Det finns med all sikerhet en uppsj6 olika sitt att synliggéra den givna Jvsvérlden, eller om man sd
vill, att kldttra i berg. Jag vill hdvda att ett sitt dr att med penna och papper skapa en text. Enligt
vad Eleanor Wikborg och Lennart Bjork gor gillande i sin bok Sammanhang i text (1989), sa
skedde det under 60-talet ett paradigmskifte i synen pa textproduktion, da den behavioristiska
synen fick ge vika for en kognitiv. Behaviorismen hade en produktorienterad syn pé skrivning dir
betoningen lades pa att /ira sig skriva. Liraren stod for uppgiften och dess utformning, han var
béide responsgivare, mottagare och betygsittare och det var sjilva skrivprodukten som var av
intresse. Den kognitiva syn som ersatte behaviorismen sdg inte minniskan som en passiv
mottagare som reagerar pa stimuli, utan en aktiv individ som lever och verkar i ett samspel med
andra manniskor. Man utgar nu ifran eleven och inte fran liraren, processen bakom en text ar
mer intressant 4n sjilva produkten och man skriver for att lira sig och inte tvirtom.
(Wikborg&Bjork 1989:87) Detta innebir ett nirmande av tanke och sprik, att tinkande och
sprak linkas samman. Fragan kring hur sprak och tanke hér samman dr oerhoért intressant men
alltfor stor for att kunna redas ut 1 detta arbete. Jag vill dock diskutera férhallandet 1 korta

ordalag.

Kent Larsson, som ir sprakvetare, uppfattar det minskliga tinkandet som just ”sprak och mer
precist som sprakanvindning eller just textbildning (och inte som ren logik, obetingat férnuft
eller absolut ande)” (Larsson 1995:1006). Larsson diskuterar inte fragan ingaende och det framgar
inte om han ser tinkandet endast som sprak eller om spraket dr en del av tinkandet. For att
torsdka nyansera bilden vill jag dven visa en annan bild av forhallandet mellan sprak och tanke
som kognitionsforskaren Peter Girdenfors star £6r i sin bok Hur homo blev sapiens (2000).
Girdenfors menar att det finns manga kognitiva férmagor i hjarnan som ér oberoende av en
sprakformaga. Sprak och tanke dr alltsa inte samma sak. I ett evolutionistiskt perspektiv har dock
spraket kommit att spela en alltmer avgorande roll, menar Girdenfors. Detta beror pa att
minniskan har lagt ut kunskapen i den y#re virlden med hjilp av olika medier”. (Girdenfors
2000:91) Minniskan har med tiden blivit tvungen att ’avlasta” sin inre virld, en virld bestiende
av forestillningar och representationer, och har med hjilp av olika medier, diribland skriften,
torlagt delar av denna inre varld utanfor sig sjilv. Detta medf6r att manniskan pa ett annat satt
kan ta del av varandras inre varldar. Men, vad vi gor ar att vi egentligen bara ligger ut information
1 den yttre virlden. Det kan inte finnas riktig kunskap 1 den yttre virlden, menar Girdenfors.

Kunskap uppstar forst nir informationen tolkas och sitts in i ett sammanhang.



I vér tid har tinkandet alltsd blivit starkt beroende av yttre media. [...] pd samma sitt som
man inte kan snickra sirskilt bra med bara hinderna kan man inte lingre tinka bara med
hjirnan. Precis som vért samhille skulle bryta samman om vira maskiner gick 1 sénder, sd
skulle vart tinkande praktiskt taget forsvinna om vira intellektuella verktyg slutade
fungera. Vi skulle inte kunna reflektera, om vi inte hade ord, bécker, bilder, datorer,
algebra, juridiska system, osv. Man kan till och med sdga att det inte finns nagon tydlig
grins mellan den tinkande minniskan och den “tinkande” omvirlden. Medvetandet licker
ut i virlden. [...] Det viiden moderna virlden kallar utbildning bestar faktiskt mest av att

lira sig handskas med de externa minnessystemen. (Géirdenfors 2000:194-195)

Detta resonemang vill jag ta med mig 1 min fortsatta framstillning. Spriket och skriften blir har
ett verktyg for tinkandet, inte synonymt med detsamma. Jag vill mena att detta resonemang gar
att koppla till min kunskapsteoretiska diskussion ovan. Som vi sett ar synliggérandet av de
sammanhang som styr var tolkning en forutsittning for kunskapande. Skriften och textbildningen

blir hir ett av de intellektuella verktyg med vilket detta blir moijligt.

4.2 Att skapa sin egen text

”Skrivandet dr det forndmsta sitt vi har att ga pa uppticktsfird. Det dr att resa i livet och virlden

och ett sitt att vixa som minniska. Uppdragsgivaren ar verkligheten. Férmedlaren ar det sprak

’som talar till 0ss™ (Larsson 1995:55).

Mot bakgrund av det jag tagit upp ovan talar Kent Larsson om kunskapande som en process som
gar fran samtalsrum till textvirld, eller en sprakutveckling fran sazellittext till egentext.

Begreppet fext har i Larssons resonemang en vidare betydelse 4n vad man kanske vanligtvis
tinker sig. Med text menar Larsson inte endast ord pa ett papper, utan snarare allt det vi
producerar med hjilp av ett sprak. Ett samtal kan alltsa dven det betecknas som en text. Just
samtalet kan vi dréja oss kvar vid ett 6gonblick for att beskriva begreppen satellittext och
samtalsrum. Om vi forestiller oss ett samtal mellan ett antal personer pa ett café sa kinnetecknas
detta samtal av att det dr starkt knutet till det sammanhang kring vilket det dger rum. Hindelser
och forhallanden runtom i caféet, men dven de samtalandes miner, gester, yttranden mm, styr den
situation inom vilket samtalet dger rum. Denna samtalets kontext dr mycket stark och situationen
kannetecknas av vad Larsson kallar ett jag-hdr-nu. ”’I vardagliga situationer |...] ger oss vara
sinnen hela tiden upplysningar som hjilper oss att uppfatta, tolka och forsta. |...] Den pétagliga
omgivningen ger oss fortlopande information om vad som ir relevant att sdga och inte siga. Det

ror sig om en ringa grad av distansering fran hir och nu.” (Larsson 1995:96) Ett avslappat
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cafésamtal dr alltsa starkt knuten till en konkret situation. Upplevandet av detta kallar Larsson f6r
samtalsrum och de texter inom vilka samtalet dger rum och som styr samtalet dr satellittexter.
Begreppet distansering ér viktigt for det fortsatta resonemanget. Om vi ser tillbaka pa den
kunskapsteoretiska diskussionen ovan sa talade jag dir om fenomenlogin och dess givna livsvirld.
Det dr, som jag ser det, mot den bakgrunden man ska se pa begreppen distansering, samtalsrum
och satellittext. Nir Larsson talar om ringa grad av distansering frin hir och nu” s skulle jag
vilja siga att det givna tas fOr givet. “Sprakspel av det hir slaget forutsitter i ligre grad att
upplevandet prévas mot och relateras till stérre kunskapskomplex.” (Larsson 1989:60) Frihet
genom kunskap blir alltsa med Larssons resonemang en férmaga att 1 allt hgre grad distansera
sig fran satellittexten och samtalsrummet. Det dr detta som dr utvecklingen fran samtalsrum till
textvirld och frin satellittext till egentext, att med en penna 1 hand inte dka snalskjuts pa det

givna, att bilda en text.

Nir det giller textvirld och egentext dr begreppet fextkdrna centralt. Med textkdrna menar
Larsson “en sjilvstindig f6rmaga att hélla kvar och utforska en tankeriktning”. (Larsson 1989:61)
Det giller alltsa att bryta med den konkreta situationen, det givna, och distansera sig fran
densamma. Det giller att skapa en textuell virld genom att undra, genom att stilla adekvata
fragor. Det giller att bygga ett forhallande mellan sig och verkligheten, mellan samtalsrum och
textvirld. Har har vi Larssons bergsklittring. Kunskaparen dr en forfattare och forskare, en som

tittar, utforskar, en som lever och verkar i dynamiken mellan livsvirlden och textvirlden.

Spinningen mellan de bada kan sdgas utgéra den kritiska faktorn bakom férindringar,
alltsd 1 fenomen som inldrning, kunskapsbildning, sprakutveckling. Annorlunda uttryckt:
bindningen mellan sprik, samhille och kultur tinkes som en produkt av sprakligt skapande
eller ’problemlésande’, av sprakliga processer med sévil ’deduktiva’ som ’induktiva’
moment, som ett handlande snarare 4n kalkylerande bundet av traditionen eller det redan
giltiggjorda vetandet men samtidigt ocksa kreativt, nybildande, traditionsetablerande.

(Larssons 1995:108)

I detta resonemang ligger det dven nagot som kan kopplas till resonemanget kring metakognition.
Att just stalla sig ovanfor, att skapa distans till situationen, till verkligheten, borde dven innebira
att man ser sig sjilv och sin vig mot férdjupad och vidgad kunskap. Det dr skrivandet som
hjilper oss med detta. Med pennan 1 hand laser vi fast vira tankar om tinkandet — Girdenfors
skulle siga att vi lagger ut dem i den yttre varlden — och gor dem synliga. Man kan ga sedan fram
och tillbaka 1 sitt kunskapande, se processen bakom och fram till kunskap, och pa sa sitt dven ta

kontroll 6ver detsamma.
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5 Tillampning

5.1 Bakgrund

Under min praktik héstterminen 2000 kom jag, via min handledare, f6r forsta gangen i kontakt
med en pedagogik som lade tyngdpunkten pa ett processorienterat lirande. Amnet var svenska
och under min tid vid katedern f6rsokte jag tillimpa processorienterat skrivande, bland annat
utifran Kent Larssons teorier. Vid denna tid vicktes tanken kring att tillimpa denna form av

skrivande dven 1 andra amnen. Under min andra praktikperiod fick jag moijlighet till detta.

Jag gjorde min praktik virterminen 2001 vid en gymnasieskola i Skine. Amnet var
religionskunskap, B-kurs, och den klass som kom att utsittas f6r mina experiment var en SP3:a.
Klassen bestod av 21 kvinnor och 5 min. Gruppen bér av fler skil betecknas som relativt
heterogen. Utan att ha gjort nagon nirmare undersékning vill jag mena att alla samhallsskikt var
representerade. Instillningen till amnet religionskunskap spretade édt olika hall, likasa elevernas
torkunskap eller forforstaelse. Manga narmade sig amnet med stort engagemang medan andra
uppvisade en trott och likgiltig attityd. Denna spridning avspeglade sig dven i klassens betygsniva

dir hela spektret fran IG till MVG var representerat.

Under min auskultation fick jag intryck av att flertalet av eleverna hade en exotisk syn pa
begreppet religion och dmnet religionskunskap. Jag upplevde det som om diskussionerna kring
religion allt som oftast placerades 1 en tid f6r linge sedan, en plats langt borta eller bade och. 1
planeringen inf6ér min praktik hade jag darfor tva grundliggande ambitioner. Dels ville jag, i
enlighet med den lokala kursplanen®, ligga tonvikten pa religionen och dess uttryck i ett nidra och
nutida perspektiv och pa sa sitt f6rsoka bryta exotismen. Dels ville jag i stérsta mojliga man
torsoka tillimpa den form av kunskapande jag redogjort f6r ovan med en tonvikt pa det Larsson

kallar f6r textbildning. Jag ville att vi skulle skriva for att lira.

5.2 Loggbok och hemsida

Eleverna fick vid det forsta lektionstillfillet ut var sin loggbok. Denna var tinkt att utgora

stommen i hela vart arbete, ett verktyg for eget tinkande och reflektion. Loggboken hade tva
syften. For det forsta ville jag att eleverna 1 sin loggbok skulle skapa den egensext som Larsson
talar om. I loggboken skulle eleverna fa maojlighet att halla fast vid sina zext&drnor — sina fragor

och sin undran, sina tankar och sina resonemang. Tanken var att eleverna skulle fa skrivtid under

# ReB ska ligga betoning pd ”...religionens roll i ett samhillsperspektiv med tonvikt pd nuvarande férhallanden...”
Lokan Kursplan.
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minst tva tillfille under lektionstid, 1 borjan och i slutet av lektionerna. Mitt andra syfte var
nimligen att de genom loggboken skulle kunna fa en bild av sitt kunskapande, hur de tagit sig
fran en punkt till en annan, hur de vidgat sin forstaelsehorisont, hur de “klittrat i berg”. Eleverna

hade inte tidigare jobbat med loggbok, vilket till en borjan skapade en del oro.

Temat for arbetsomradet, som utformades tillsammans med eleverna, kallade vi f6r ”Religionen
hir och nu”. Arbetet tog sin utgangspunkt kring ett antal begrepp. Forst behandlade vi begreppet
myt och forsokte sitta in detta i ett sa nutida och nira perspektiv som mojligt. Efter detta gick vi
over till att diskutera begreppet religion i mer allmidnna ordalag och dess uttryck idag. Denna
diskussion kom att ta sin utgangspunkt i begreppet sekularisering. Under hela arbetets ging
torsokte jag ligga stor tonvikt vid religionens definition och funktion — vad religionen 4r och vad
religionen gor — nagot som alltsa genomsyrade bade var diskussion kring myter och sekularisering.
Pa min hemsida forsokte jag skapa en sammanfattning och en guide genom det stoff vi
behandlade under lektionerna och det som virt arbete skulle leda fram till. Hir lade jag upp de
texter eleverna fatt, definitioner av begrepp, samt sammanfattningar av det vi gemensamt kommit
fram till under lektionstid.> Loggb6ckerna lag till stor del till grund £6r dessa sammanfattningar,
men dven det eleverna sagt under lektionstid. Trots att samtliga elever hade tillgang till dator och
Internet-uppkoppling, antingen i skolan eller i hemmet, visade det sig att eleverna utnyttjade min

hemsida vildigt lite.

5.3 Att bryta exotismen och skapa distans

Jag valde att starta hela arbetsomradet genom att under ett par minuter lata eleverna skriva 1 sina
loggb6cker kring hur de uppfattade begreppet myt. Efter detta visade jag en film dar jag klippt
ithop ett antal sekvenser ur kinda, nutida filmer, vilka alla hade det gemensamt att de pa ett eller
annat satt behandlade en undergangsmyt. Detta var ett fors6k fran min sida att direkt springa
exotismen. Vi hade direfter en diskussion kring hur vi kan definiera begreppet myt och de tankar
som kom upp foérde jag upp pa tavlan. Vi kom pa sa sitt fram till att myten 4r en berittelse som
kan forklara virlden, att den kan ha 6vernaturliga drag och att den ofta dr uppbyged kring
motsatspar. Detta dr definitioner som aterfinns i alla liromedel for religionskunskap. Jag hade nu,
genom det fria skrivandet och den gemensamma diskussionen, férsékt samla upp det eleverna
redan visste om myter, deras firfirstaelse. En elev skrev till exempel foljande i sin loggbok: Inget dr
sagt som inte tagits upp eller som vi (inte) forstod sedan innan. Mot elevernas forforstaelse stillde jag vid
nista lektionstillfalle en alternativ forklaringsmodell utformad av religionssociologen Bruce

Lincoln. Lincoln menar att, for att man ska kunna kalla en berittelse fo6r myt, sa maste den

5 http:/ /home.swipnet.se/hing
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uppfylla tre kriterier. Myten maste (1) gora ansprak pd att vara sann, (2) ha trovirdighet och (3)
ha auktoritet inom gruppen eller samhillet. Om den inte uppfyller dessa kriterier dr den nagot
annat.® En saga, en av de berittelser som Lincoln stiller mot myten, uppfyller exempelvis inte
dessa kriterier. Denna definition gjorde, till skillnad frain manga av elevernas lirobocker, det
mojligt att pa ett helt annat sitt diskutera myter i ett nutida och nara perspektiv och pa sa sitt
bryta exotismen. Med de olika definitionerna med sig i bagaget fick eleverna efter detta férsoka
att gestalta en modern myt. Dessa gestaltningar lag sedan till grund f6r en diskussion kring

mytens funktion.

Nir eleverna klev in sitt klassrum f6r att tala om religion, myter och sekularisering, sa klev de
ocksa in i det Larsson kallar f6r ett samtalsrum. Jag vill mena att ett klassrum i allmanhet
kinnetecknas av den jag-hir-nu-situation som Larsson talar om, dir det rader en ringa grad av
distansering fran densamma. Under arbetets gang r6r det sig en oavbruten strém av sazellittexter i
klassrummet, texter som utgors av gemensamma diskussioner, de definitioner liraren ligger fram,
lirar-monologer, filmklipp, musik, litteratur mm. Jag vill mena att skolan allt f6r manga ganger
ligger allt for stor vikt vid dessa satellittexter’. Det dr inte sillan dessa texter ligger till grund for
nagon form av examination, eleverna ska helt enkelt reproducera text. Min ambition var att
eleverna skulle distansera sig frin dessa satellittexter och skapa egentexter. De fragor och tankar
som Larsson kallar fOr zextkdrnor uppstir, tror jag, hela tiden under upplevandet av
samtalsrummet. Problemet ar att tankarna och frigorna flyr undan, att man inte hinner eller
formar att gripa tag och halla fast vid dem. Loggboken var, som jag sagt ovan, tinkt som hjalp
tor att skapa distans, att halla fast vid dessa textkdrnor och pa sa sitt fa en chans att utveckla
dem, att stilla dem mot varandra och se samband. Inte givha samband som gavs i en lirobok
eller som jag gav framme vid tavlan, utan samband som eleven sjilv sig. En férutsittning for

detta var att samtalet kretsade kring ndgot som angick eleverna, nagot de kinde igen.

I elevernas loggbocker finns manga exempel pa att de brutit med exotismen och samtidigt skapat
distans till satellittexterna. Under den fria skrivningen kring begreppet myt skrev en elev: Myfernas
syfte dr oftast att forklara saker och ting, varfor det dr som det dr (Ex det finns ondska och sjukdom i vériden
¢ftersom Pandora dppnade asken. . .). Hir ser vi exempel pa elevens forforstielse men dven det jag
velat kalla en exotisk syn pa religion och religionskunskap. Hennes exempel dr himtat frin
grekisk mytologi. Resonemanget tar sin utgangspunkt i ndgot lingt borta och fo6r linge sedan och

man far intrycket av att det inte berér henne nimnvirt. Lektionen efter skrev hon: Har mdnniskan

¢ En mer utforlig redogorelse av Lincolns resonemang faller utanfor detta arbete. Fér den som vill veta mer
rekommenderas hans bok Discourse and the Construction of Society 1989.
7 Jag dterkommer till detta resonemang under Sammanfattning och diskussion
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ett behov av att "dlta” myter och da speciellt tankarna kring vérldens undergang? Kanner vi ridsla — innerst
inne? Raden av undergangsmyter tycks ju aldrig sina.. Hir star plotsligt forférstaelse och satellittext mot
en egentext. Samtidigt 4r de knutna till varandra. Pandoramyten finns kvar, men nu utgor den en
del av grunden for ett vidare och distanserat resonemang. Hir finns en undran, egna tankar och
fragor som gar att bygga vidare pa, med andra ord det Larsson kallar for textkirna. En annan elev
skrev: Myter blev ratt mycket fordom istillet, men idag kanske det dr samma sak. Fiordomar har kanske tagit
mytens plats och blivit dagens myter!/? 1 elevernas gestaltning av en modern myt kom en grupp att
gestalta bilden av den typiske eleven pa deras skola, en bild av en elev som klir sig pa en speciellt
sitt, sympatiserar med en viss ideologi, lyssnar pa en speciell musik etc. Utifran Lincolns
definition kom eleverna fram till att denna bild kunde karakteriseras som en myt. Elevens undran,
1 exemplet ovan, kring hur myt forhaller sig till det hon kallade f6r f6rdom kan dven det beskrivas
som en distansering och skapande av en textkirna. Aven hir finns nigot att bygga vidare pa. Att
forsoka reda ut vad det finns for likheter och skillnader mellan myt och férdom édr i mitt tycke en
yppetlig grund for skapandet av en egentext. Att skapa en textkirna handlar alltsa till stor del om
att stilla adekvata fragor utifran satellittexterna. Med adekvata fragor menar jag att man alltid har
en fot kvar i satellittexten. Det giller alltsd inte att slippa taget om stoffet utan att distansera sig
ifran det. Nir vi gick over till att diskutera begreppet sekularisering skrev en elev: A/t som
religionen ger och kommer med, det som fick folk att tro forr, finns idag manifesterade i andra saker. Men varfor
ar Sverige virldens mest sekulariserade? Ordet varfor dr hir viktigt. Jag vill mena att uttalandet av det

ordet dr en distansering i sig.

For att sammanfatta mitt resonemang sa hdr langt sa var min ambition att eleverna, utifran ett
mer eller mindre givet stoff (samtalsrum, satellittexi), med hjilp av egna tankar och fragor
(texctkdrnor), skulle skapa egna samband och dra egna slutsatser (egentext, textvarld). Jag ville att de
skulle utga fran ett stoff som lag nira dem, ndgot de kunde identifiera sig med och kinna
delaktighet i, och pa sa sitt bryta med den exotiska synen pa religion. Jag ville ocksa att vi skulle
fa till stand en textbildning, en utveckling fran satellittext till egentext, i vilken man distanserade

sig fran det givna stoffet. Sd hir langt in i arbetet lyckades detta mycket vil.

5.4 Att halla fast vid textkarnor

Efter att ha arbetat med begreppet myt under drygt en veckas tid gick vi 6ver till en diskussion
kring sekularisering och nutida, nira religiosa uttryck. Jag ville dterigen forséka bryta exotismen
genom att fa eleverna att jimfora allmint vedertagna religiosa uttryck med uttryck som man
kanske normalt sett inte anser har nagon koppling till det vi kallar religion. Eleverna fick sjalva

leta uttryck i sin narhet och sedan analyserade vi i smagrupper och helklass vad det var i deras
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uttryck som skulle kunna betecknas som religiost. Diskussionen kom att till storsta del att kretsa
kring upplevelsen av att besoka hilsohem och festivaler. Eleverna fick i uppgift att fundera kring
hur man skulle kunna definiera uttrycket som religiést (vad ar religion) och vad det kunde ha foér
funktion (vad gir religion). Pa sa vis byggde vi vidare pa den diskussion vi hade haft kring
myterna. Jag hoppades att eleverna skulle inse detta och att de skulle bygga vidare pa sina

resonemang i loggbdckerna. Det kom dock inte att bli riktigt sa.

Jag samlade in elevernas loggbdcker en ging i veckan. Jag hade under min planering bestimt mig
for att inte kommentera elevernas texter, utan bara anvinda dem f6r att samla upp deras
erfarenheter och referenser och pa sa sitt forsoka bygga kommande lektioner pa det de tog upp. I
och med att vi slippte myterna och gick 6ver till en diskussion kring religion i mer allmédnna
ordalag insag jag att kommentarer var ett maste. En del av eleverna fullkomligt sprutade ut tankar
och fragor, men lyckades inte stanna upp och halla fast vid dem. Andra skapade inte alls den
distans jag hoppats pa. De stillde inga fragor alls utan kommenterade som mest vad de tyckt om
lektionen, vilket 1 och for sig var givande f6r mig. Den process i skrivandet som jag efterstrivat
uteblev alltsa till viss del. Darfér kom jag att kommentera deras texter i hopp om att bromsa en

del och fa fart pa andra.

I ett av exemplen ovan skriver en elev Kanner vi ridsla — innerst inne?. Detta dr en fraga som ar
kopplad till diskussionen kring myter, men den skulle kunna f6élja med under hela arbetets ging
béade vad giller religionens definition och funktion. Det ar alltsa en adekvat fraga bade vad giller
var diskussion kring myt och religion i allménhet. I elevens loggbok férsvinner dock denna tanke
och aterkommer inte i resten av texten. Hon slipper taget om en textkirna. I det hir fallet, och
liknande, kom jag att kommentera hennes text genom att fraga pa hennes fragor. Om det
exempelvis fanns nagot lingre fram i hennes text som skulle kunna kopplas till hennes fraga kring
ridsla sd forsokte jag genom en fraga guida henne tillbaka genom texten och pa sa sitt hélla fast
vid textkdrnan. Nir jag liste hennes loggbok, och andra liknande elevtexter, fick jag kdnslan av
att hon inte vagade lita pa sina egna tankar och fragor, och att detta var den storsta anledningen

till att det inte blev nagon kontinuitet i skrivandet.

Kursen avslutades med ett skriftligt prov, ett prov som kom att siga mycket om huruvida
eleverna vagat lita pa sina tankar och fragor, om de lyckats hélla fast vid sina textkirnor eller ej,
om de lyckats skapa en egentext. I ljuset av Kent Larsson teori kring textbildning och min bild av
kunskapande stilldes det en del krav pa formen av examination. Jag hade planerat att eleverna
skulle fa gora ett skriftligt arbete med utgangspunkt fran sina loggbocker och det stoff vi tagit

upp under lektionstid. Da eleverna under min praktikperiod redan hade en uppsjo av skriftliga
15



arbeten och specialarbeten, 6nskade de att vi skulle ha ett, som de sa, ’vanligt skriftligt prov”’. Sa
fick det bli och jag utformade ett prov med tre 6ppna fragor dir eleven skulle vilja en av fraigorna
och skriva en 16pande text pa ett par sidor. Samtliga fragor var utformade sa att de tog avstamp 1
ett eller flera av de begrepp vi tagit upp och eleverna fick ha med sig sina loggb&cker vid

provtillfillet.®

Om vi atergar till eleven som jag citerade ovan sa skrev hon ett prov som till stora delar var en
reproduktion av det som togs upp pa hemsidan. Hon redogjorde f6r de begrepp och definitioner
vi talat om, men hennes text saknade helt den distans jag hoppats pa. Ungefir en tredjedel av
elevernas texter var ren reproduktion. Orsakerna bakom detta kan givetvis vara manga, men en
orsak kan vara att dessa elever inte vagade lita pa sina egna tankar. En annan typ av provresultat,
som ger liknande indikationer, var de texter som utgick fran ett ”jag”: Jag valde fragan om
“privatreligiositet”, men varfor? — For att jag som person stammer mest in pa det. |ag tror inte det finns nagon
“gud”, men jag tror dock pa ngt (men vet dnnu inte vad). |[...] Jag tror alla behover ngt att anfortro sig till dven
om det inte ar en gudabild eller ngt annat extremt religiost... Den hir texten saknar, precis som exemplet
ovan, distans. Men istillet fOr att reproducera det som redan var givet, viljer den hir eleven att
vinda sig inat. Hon lyfter sig inte, precis som eleven i exemplet ovan, ovanfor satellittexten och
blir den forfattare eller forskare som Kent Larsson talar om. Hon befinner sig i den. For att knyta
an till Larssons resonemang kring kunskapande och bergsklittring, sa skulle jag vilja mena att den
hir eleven har parkerat sig pa ett av bergets avsatser. Hon har slagit sig till ro och bekriftar bara

det hon visste sedan tidigare, hon bekriftar sin forstaelsehorisont.

Man kan dela in elevernas provtexter i tre tredjedelar. Den ena tredjedelen skrev en text av den
typen jag redogjort f6r ovan, en text som saknade distans och var ren reproduktion. Den andra
tredjedelen lyckades trida in i rollen som forfattare och skapade dirmed den typ av text jag
hoppats pa. Ovan citerade jag en elev som i sin loggbok funderade 6ver férhallandet mellan
fordom och myt. I hennes provtext dterkommer denna tanke, men nu har den utvecklats. Hon
gOr hir ett mycket tappert f6rsok att fora in begreppet férdom i Lincolns resonemang kring vad
en myt ar. Detta dr en bra exempel pa vad jag 6nskade att eleverna skulle géra. Hon har en tydlig
torankring i stoffet (satellittexten), hon distanserar sig genom sin fraga kring fordomar (textkirna)
och hon har under arbetets gang hallit fast vid tanken och utifrin den skapat en egentext.

Eleven som i sin loggbok undrade 6ver varfér Sverige anses vara virldens mest sekulariserade
land g6r samma sak. Aven hir finns en klar férankring i stoffet. I loggboken skrev han att

religionen idag finns manifesterad i andra saker. Definitionen av religion blir i hans text en

8 Se Bilagor
16



upplevelse av nagot "heligt”. I sin provtext utvecklar han detta genom att beskriva och jimfora
allmint vedertagna religiésa uttryck med nutida mer “virldsliga” uttryck. Efter detta gar han 6ver
till att diskutera denna utveckling utifran begreppet sekularisering och sin fraga i loggboken. Hans
slutsats dr att dagens “privatreligiositet” dr en produkt av industrialiseringen och svenskens
kulturarv. Hir har vi Larssons forfattare och forskare, en kunskapare som gar pa T-U-R pa

kunskapens berg.

Den sista tredjdelen av eleverna var de som inte lyckades f6lja med fran forsta bérjan. Manga av
dem hade loggb&cker som gapade tomma eller som bara inneh6ll faordiga kommentarer kring
hur de uppfattat lektionen. I dessa loggb6cker fanns det alltsd ingenting f6r mig att kommentera
och jag kunde inte hjilpa dem den vigen. Hir handlade det inte om att halla fast vid textkidrnor
eller att distansera sig fran satellittexten, utan om nagot mycket mer grundliggande som jag helt
forbisett. Kent Larsson likstiller, som jag nimnt ovan, kunskapande med sprakutveckling. Denna
fraga faller utanfor detta arbete, men nir det giller dessa elever som inte klarade av att f6lja med
tror jag att det till stor del handlar just om sprik och sprakférmaéga. Inte forrin jag list deras
provtexter insag jag detta. Enligt definitionen pa vad en myt dr sa far man botja med att undersika ifall det
finns ndgot sannings ansprak; Men vad innebar det egentligen att vara privatreligios? Jo, man far kolla pa om
Funktionen/ Definitionen dr med. . .; For att fi reda pa om det dr en myt dps att det kan vara bide sant och
falskt och inte en saga sa kan man ga efter mallen. .. (hirefter foljer en kopia av Lincolns modell) Nir
det giller dessa tre exempel handlar det inte ett dugg om distansering, satellittext, textkdrna eller
egentext. Det handlar inte heller om reproduktion. Dessa elever har inte ens upplevt det Larsson
kallar f6r samtalsrum. De har inte forstatt orden och begreppen och kan dirmed oméjligt ha
deltagit i och tagit del av samtalet i klassrummet. Detta missade jag helt och hallet. Jag sag det

inte, utan tog det som en sjilvklarhet att alla f6rstod vad vi talade om.

5.5 Reflektion och kunskapande

Resonemanget ovan kring eleverna som inte kunde ta del av samtalen leder oss in pd min andra
ambition under praktikperioden, att synliggora sjilva kunskapandet. Min f6rhoppning var, som
sagt, att eleverna genom att skriva loggbok dven skulle fa en bild av sitt eget kunskapande. Jag
redogjorde ovan for att jag insdg att kommentarer var nédvandiga for att hjilpa en del elever med
sina tankar och fragor. Samma sak kom att gilla elevernas kommentarer kring sitt eget lirande.
Som jag nimnde ovan dndrade sig elevernas loggbokstexter i och med att vi limnade myterna
och gick 6ver till att diskutera religiosa uttryck mer allmént. Det finns sidkert manga orsaker
bakom detta. Det kan dels bero pa att detta var ett nytt omride for eleverna, men det kan ocksa

berott pa att jag var otydlig i mina instruktioner eller att jag inte gav ett tillrickligt klart
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sammanhang. Oavsett vad det berodde pa sa borjade flertalet av eleverna nu att skriva det jag vill
kalla metakognitiva kommentarer i sina loggbocker. Det dr visserligen mandag morgon, men idag tyckte
jag att jag inte fick ndgot riktigt sammanbang, skrev en elev efter en lektion dir jag héllit en lang
monolog kring sekularisering. Kommentaren kan siga mig som lirare en hel del. Jag kanske inte
lyckades formedla begreppet tillrickligt tydligt och fir hir en vink om att det bor tas upp igen.

Men jag tror dven att det kan siga eleven nagot vad giller hennes kunskapande.

Loggboken och skrivandet kan fungera som en hjilp for att synliggora kunskapandet. Vid sidan
av den kunskap man férvirvat och de fragor och tankar man undrar ver, sa sitts dven det man
inte kan eller forstar pa priant. Att skriva ner det innebar att det synligg6érs och att man kan gora
ndgot at det, att man kan bli agent i sitt kunskapande. Om man jamfor med det jag skrev i birjan kan
man siga att jag fatt en klarare bild nn. Hir jamfor en annan elev tva av sina texter. Hon har sett
eventuella luckor och har nu insett att hon férstar. Hon har kanske till och med fatt en bild av bur
hon gick tillvaga for att tippa igen dem. Detta hur, som jag anser vara sa viktigt, innefattar ocksa
vad som ir nista steg i kunskapandet. En tredje elev skrev Det var skoj att diskutera sekularisering lite
djupare. Jag har hirt det men egentligen inte tankt pd en djupare betydelse. Jag dlskar historia och forklaringar
med den pa nutiden. Detta dr en kommentar som kan peka framat. Fér den hir eleven dr det
meningsfullt att sitta nutida hidndelser och uttryck i ett historiskt ljus, nagot hon kanske kan
anvinda sig av framéver. Att hon inser att nagot blir meningsfullt f6r henne i ett historiskt
perspektiv kan man beteckna som en form av informativ metakognition. Att tillimpa det 1

framtiden innebir en form av exekutiv metakognition.

Jag vill mena att bade den enskilda eleven och jag som lirare kan fa ut mycket ur dessa
kommentarer. Tankarna kring sitt eget kunskapande uppstar med all sikerhet oavbrutet i en
liroprocess. Jag tror dock att de litt flyr undan, precis som textkdrnorna. De maste ldsas fast och
det gér man genom att skriva ner dem. De blir da synliga och det ar littare att ta kontroll 6ver

dem, att bli agent i sitt kunskapande.
Detta giller givetvis inte de elever som av skilda anledningar inte deltog 1 samtalen, de elever jag

inte sag. Deras loggbocker gapade tomma, bade pa kommentarer vad giller stoff och

kunskapande. Man kan ju oméjligt kommentera det man inte varit med om, det som inte finns.
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6 Sammanfattning och diskussion

Men sen blir dom som alla andra, sen blir allt som vanligt. Sa avslutade en av eleverna sin utvirdering av
min tid i klassen. Han hade uppskattat det vi gjort och tyckte att det varit intressant och roligt. Sa
hade det alltid varit nér nya ldrare eller lararkandidater holl i undervisningen. Det ar alltid
annorlunda, sa han. Men sen blir som sagt allt som vanligt. Jag vill utga frin denna kommentar 1

min avslutande diskussion.

Jag hade som ambition att under min praktikperiod tillimpa en konstruktivistisk och
eleveentrerad syn pa lirande, ett lirande som hela tiden skulle ta avstamp 1 elevernas erfarenheter
och referenser. Det kan diskuteras huruvida detta lyckades. De begrepp och resonemang som
utgjorde grunden for hela vart arbete kom givetvis frain mig och inte fran eleverna. Men samtidigt
stilldes detta stoff hela tiden mot elevernas referenser. Det var deras myter och uttryck som
diskuterades och analyserades, det var deras loggbokskommentarer som lag till grund for
nistkommande lektion och det var framférallt deras diskussioner i klassrummet, dven om jag
deltog. Genom denna centrering ville jag fa till stand ett samtal kring religion som inte var forlagt
till en tid och en plats langt borta, utan till nagot nira och nutida som eleverna kunde identifiera

sig med.

Min ambition var dven att fa till stind en dialog bade inom gruppen och den enskilde individen.
Dessa samtal skulle med hjalp av loggboken mynna ut i en egentext. Jag ville att eleverna med
pennan 1 hand skulle distansera sig fran stoffet, sitta sig ovanfor och bolla tankar och fragor
mellan sig och det vi talade om. Men jag hade dven hopp om att eleverna i sin loggbok skulle se
processen fran forforstaelse till ny och vidgad forstaelse, att de skulle lyfta sig ovanfér sin egen

situation och pa sa vis fa kontroll 6ver densamma. Jag ville att eleverna skulle skriva for att lara.

Den form av kunskapande jag hir redogjort f6r ar nagot jag verkligen tror pa. Samtidigt upplevde
jag under min praktik att flertalet av eleverna inte vagade lita pd sina tankar, att de foll tillbaka 1
en reproducerade anda, att de inte f6rmadde skapa och bibehalla den distans jag hade hoppats pa
och att mina férhoppningar dirmed till viss del grusades. Resultatet blev, som framgatt, alltsa inte
riktigt som jag tinkt mig. Vad kan detta bero pa? Jag tror att det gar att finna en rad anledningar,

men den viktigaste tror jag vi hittar i sex blir allt som vanligt.

Det ar forst viktigt att se pa min egen roll. Jag har nimnt att jag i efterhand upplevt det som att
en del av eleverna inte kunde delta i samtalet, i undervisningen. Detta har delvis att géra med den

niva jag som larare lade pa undervisningen. Det har givetvis dven att gora med min ringa
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erfarenhet av att planera och genomféra undervisning i allméinhet. Men bortsett fran detta tror
jag dven att det dr en friga om dagens gymnasieskola i allmanhet och den mycket skiftande
kunskapsnivan som en enskild klass kan uppvisa. Detta stiller stora krav pa liraren, krav som jag
inte var forberedd pa och inte riktigt lyckades leva upp till. En elevcentrerad undervisning
innebir att liraren maste se alla elever, vilket 1 sig dr en prévning. Loggboken kan hir vara till
hjalp, men den upplevs av lirare ofta som tidskrivande. Men férutom att se eleven maste liararen
ocksa anpassa undervisningen sa att alla kan ta del av den, att alla kan ta del av samtalet, nagot
som ar mycket svart och dven det tidskrivande. Klasstrukturerna i dagens gymnasieskola utgor
alltsa ett motstand. Eleverna dr manga och instillning och f6rméga dr mycket skiftande, vilket gor
det svart for liraren att se alla elever. Detta ér en stindigt aterkommande friga i skoldebatten, en

fraga som utan svar med all sikerhet bidrar till att sex blir allt som vaniigt.

Jag nimnde inledningsvis det pedagogiska paradigmskifte som tog sin borjan under 50- och 60-
talen, och som innebar att en behavioristisk tradition fick ge vika for en pedagogik som stod for
dialogiskt och elevcentrerat lirande. Att doma av styrdokument, forskning och lirarutbildning ar
detta den allenaradande pedagogiska grundsynen inom dagens skolvisen. Nir jag kom ut for att
under min praktik férsoka tillimpa en form av just konstruktivistiskt, dialogiskt och elevcentrerat
lirande, sa upplevde jag till stor del nagot helt annat. Den jag-hér-nu-situation som Kent Larsson
talar om dr 1 mitt tycke allt £6r ridande och lirandet ér starkt knutet till klassrumssituationen.
Liraren talar, man ldser i en bok, man ser en film och man reproducerar nigot redan sagt. Detta
ar ett mycket rotat forhallningssitt till skola och till lirande. Jag talar nu inte om lirare, utan
frimst om elever. Forhallningssittet dr fraimst elevernas. Nir man som lirarkandidat kliver in i
klassrummet for att tillimpa en pedagogik och didaktik som man sjilv och alla andra blivande
lirare tror pa, full av iver och entusiasm och med en naiv kinsla av att man ska férindra virlden,
sa ger man sig ut i rak motvind. Den forsta diskussionen jag hade med mina elever var
exempelvis vad vi skulle ha f6r prov och vad man skulle kunna till detta prov. Hir 4r motstandet.
Det kan forskas, skrivas styrdokument och undervisas hur mycket som helst om elevcentrerat,
dialogiskt och konstruktivistiskt lirande, men sa linge eleverna inte har samma bild av lirande
som den som ges av forskare, lirare och styrdokument kommer dessa begrepp for alltid vara

forpassade till bocker.

Det drivs runt om i landets skolor projekt - ”Lira for livet”, ”Livslangt lirande” mm - som har
som mal att just far till stand ett férhallningssatt till lirande som tar sin utgangspunkt i bland
annat det jag tagit upp ovan. Detta dr bra, men jag tror inte att det ricker med enstaka projekt.
Det ricker inte med att enstaka lirare och lirarlag banar vig, det maste géras Over hela linjen. Att

det inte forhaller sig sa tror jag dr den storsta anledningen till varfor mitt forsék inte riktigt blev
20



som jag tinkt mig. Skolan maste ge eleverna forutsittningarna for ett dialogiskt, konstruktivistiskt
och elevcentrerat lirande, bland annat genom att lirarna ges moijlighet att se alla elever. Men man
maste ocksa, och kanske framforallt, skola eleverna i ett visst forhallningssitt till vad skola,
lirande och kunskap innebir. Min ringa erfarenhet siger mig att skolan misslyckats med detta.
Nu i efterhand tror jag att detta dr den frimsta anledningen till att jag upplevde en sa stor skillnad
mellan skolans teori och praktik. Sa linge man viljer att inte fors6ka 6verbrygga denna klyfta

mellan teori och praktik kommer man alltid att falla tillbaka i ett sen blir allt som vanligt.
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Bilagor

Prov i Religionskunskap SP3A

Nedan finner du ett antal fragor som alla anknyter till det arbetsomrade vi jobbat med de senaste veckorna. Vilj
en av frdgorna! Fundera! Bldddra i din loggbok! Skriv sedan en 16pande text pa c:a 2 sidor dér du knyter fradgan
till ett eller flera av de begrepp vi tagit upp under arbetets gng. Var tydlig och saklig och hall dig inom
fragestéllningen.

Lycka till,
Hékan

1. Enligt ett informationsblad till utstidllningen ”Gud har 99 namn” ségs det att 67 % av den svenska befolkningen
ar privatreligiosa”. Med detta menas att man inte bekanner sig till nagon religion, men att man dnda anser sig ha
en tro. Diskutera detta faktum utifrdn de begrepp och resonemang vi tagit upp pa lektionerna.

2. Forestill dig att det framme vid tavlan star foljande tre personer: en buddhistisk munk, en hélsokostfanatiker
och en kroppsbyggare. Resonera kring eventuella likheter och skillnader i det personerna utdvar. Koppla ditt
resonemang till fragan kring religionens definition och funktion.

3. Foljande skulle kunna vara sant: Samma dag som jag fick veta att jag skulle géra min praktik pa NN fick jag
foljande kommentar av en annan lararkandidat i Lararhdgskolans korridorer: ”Jasd, du hamnade pé flumskolan”.
Jag fragade vad han menade. ”Ah, det sédgs att det &r mycket second-hand, vénsterideologi, kajal och allmént
alternativt”, svarade han.

Diskutera lararkandidatens kommentar utifrén ett mytperspektiv, mytens definition. Jimfor gérna med klassiska
myter du kénner till. Resonera dven kring kommentarens (mytens) funktion.

ER)

23



